UCHWALA NR LXI11/663/22
RADY MIASTA PILY

7 dnia 27 wrzes$nia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Pily

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym  (Dz. U. z 2022
poz. 559, zpdézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.) Rada Miasta Pity uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pani XXX oraz Pani XXX z 18 maja 2022 r. na bezczynno$¢
Prezydenta Miasta Pity.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacg Rady Miasta Pily do poinformowania skarzacych o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta

Pily

Maria Kubica

* Anonimizacja danych osobowych na podstawie art. Sust. 112 ustawy zdnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z2020r. poz.2176) oraz art. 24 ust. 1 Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych Dz. Urz. UE —
4.5.2016 PL z pézn. zm.).
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Uzasadnienie
do UCHWALY Nr LXII1/663/22
RADY MIASTA PILY

z dnia 27 wrzesnia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Pily

18 maja 2022 r. Pani XXX i Pani XXX zlozyly do Rady Miasta Pity skarge na
bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Pily, dotyczaca braku odpowiedzi na pisma od 22 lutego 2022
r. W sprawie rozgraniczenia nieruchomosci.

Przed organem prowadzone jest postgpowanie na wniosek Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w Pile, dotyczace rozgraniczenia nieruchomos$ci stanowiacej
dziatke 658/3 (obreb 14), potozonej przy ul. Ogrodowej w Pile, z nastepujacymi
nieruchomos$ciami: dziatkg 659/3, dziatka 659/1, dziatka 93/1, dziatka 657 i dziatkg 1296/2.

Strong postgpowania w ww. sprawie sg m.in. Pani XXX i Pan XXX, z kolei Pani XXX
nie posiada statusu strony ani pelnomocnika w toczacym si¢ postepowaniu.

Strona postgpowania czynnie uczestniczy w kazdym stadium postgpowania, sktada
pisma, ktorych wartos¢ dowodowa w duzej mierze moze zosta¢ oceniona wytacznie przez
geodete. Nadmieni¢ nalezy, ze strona na etapie prowadzonego postgpowania wielokrotnie
sktadata pisma, w ktorych w wigkszosci podnosi te same zarzuty. W toku postepowania
wyjasniajacego, tj. od dnia otrzymania akt z Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile
wraz z zaleceniem ponownego rozpatrzenia sprawy, tj. od 15 lutego 2022 r. do dnia zlozenia
niniejszej skargi, do organu wptyneto 19 pism skarzacych.

Organ w zakresie w jakim byl kompetentny, udzielat stronie odpowiedzi. Na pisma
strony zlozone od lutego 2022 r. organ udzielit odpowiedzi w pismach z 23 marca i 24 maja
2022 r. Informowano roéwniez strong, ze do pozostalych uwag organ ustosunkuje sie¢
po zgromadzeniu materialu dowodowego, w tresci uzasadnienia decyzji rozstrzygajacej sprawe.
Ponadto, w trakcie prowadzonego postgpowania organ nie ma obowigzku udzielania
odpowiedzi na wszystkie pisma ztozone przez strony postepowania.

Nadmieni¢ nalezy, ze skarzace zlozyly rowniez do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Pile pismo z 17 maja 2022 r. niosgce znamiona ponaglenia na niezalatwienie
przez Prezydenta Miasta Pity w terminie sprawy dotyczacej rozgraniczenia ww. nieruchomosci.
Po rozpatrzeniu ponaglenia zlozonego przez Paniag XXX SKO w Pile postanowieniem z 6
czerwca 2022 r. odmoéwilo wszczgcia postgpowania, z uwagi na fakt, ze skarzaca nie jest strona
postepowania. W odniesieniu do ponaglenia wniesionego przez Panig XXX SKO

postanowieniem z 6 czerwca 2022 r. uznalo ponaglenie za nieuzasadnione.
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W dniu 4 lipca 2022 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Pily
po przeanalizowaniu zarzutow skarzacych, jak rowniez biorgc pod uwage zlozone wyjasnienia
Prezydenta Miasta Pily i udzielone skarzagcym odpowiedzi uznata zarzuty na bezczynno$¢
Prezydenta za nieuzasadnione. Komisja stwierdzita réwniez, Ze nie jest kompetentna
do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Postepowanie rozgraniczeniowe prowadzone jest
przez wiasciwy organ administracji samorzadowej, tj. przez wojta, burmistrza lub prezydenta.
Po zakonczeniu postgpowania, organem wiasciwym do merytorycznej kontroli, w zalezno$ci

od rozstrzygniecia organu bedzie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze albo sad powszechny.

PRZEWODNICZACA

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
/-/Wioletta Stalega
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