PREZYDENT MIASTA Pita, dnia 17 grudnia 2024r.
PILY
plac Staszica 10
64-920 Pila

POL.111.3120.834.2024.5

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Prezydent Miasta Pity dziatajac na podstawie art. 14] § 11 § 3 w zwigzku z art. 14c ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023r. poz. 2383 ze zm.)

po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 8 pazdziernika 2024r. (data wptywu do organu podatkowego 14 pazdziernika 2024r.)
w sprawie udzielenia indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego

uznaje
stanowisko Wnioskodawcy, w odniesieniu do stanu faktycznego, opisanego we wniosku w zakresie
tezy
- ze mobilne kontenery magazynowe nie sg objete podatkiem od nieruchomosci (nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci)
za prawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2024r. do organu podatkowego wplynat wniosek
o wydanie indywidualnej interpretacji przepisOw prawa podatkowego dotyczacej kwestii
objecia podatkiem od nieruchomosci kontenerow magazynowych.

Whnioskodawca opisujgc stan faktyczny stwierdzit, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
polegajaca na wynajmie mobilnych konteneréw magazynowych. Kontenery te nie sg trwale zwigzane
z gruntem, ustawione sg na utwardzonym placu 1 w Zaden sposob nie przytwierdzone do podtoza. W
kazdym momencie kontener moze zosta¢ przewieziony pod dowolnie wskazany adres lub
przestawiony w inne miejsce na terenie placu. Ponadto wyzej opisane kontenery nie zawieraja
instalacji oraz urzadzen.

Podatnik w zlozonym piSmie przytacza m.in. definicj¢ budynku, budowli, obiektu
budowlanego oraz tymczasowego obiektu budowlanego. Dokonujac analizy tych pojeé¢, powotuje si¢
na orzecznictwo administracyjne w tym zakresie.

W ocenie wnioskodawcy, opisane w wystapieniu do organu podatkowego kontenery nie
stanowig przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Nawet jesli zostatyby
zakwalifikowane jako tymczasowe obiekty budowlane, dla celéw podatku od nieruchomosci, nie

1



moga by¢ kwalifikowane jako budowle. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy z uwagi na to, ze kontenery
maja mobilny charakter oraz nie zawierajg instalacji a takze urzadzen i s3 nietrwale zwigzane z
gruntem, nie moga by¢ one kwalifikowane jako obiekt budowlany podlegajacy opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

Prezydent Miasta Pily po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku, w Swietle
obowiazujacego stanu prawnego, wyjasnia co nastepuje.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych,
zwanej dalej upol (Dz. U. z 2023r. poz. 70 ze zm.), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja grunty, budynki lub ich czesci oraz budowle lub ich czegs$ci zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wedtug art. 1a ust. 1 pkt 1 upol budynkiem jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Z przedstawionego przez podatnika opisu konteneréw mobilnych wynika, ze przedmiotowe
kontenery mobilne nie majg fundamentu oraz nie sg trwale zwigzane z gruntem. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze nie nosza one cech budynku okreslonych w powyzszym artykule. Pozostaje zatem
ustalenie czy obiekty te sa budowlami.

W mysl art. 1a ust. 1 pkt 2 upol, budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane
W rozumieniu przepisOw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, zwanej dalej
upb (Dz. U. z 2024r. poz. 725) przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz
obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Z kolei zgodnie z pkt
3 ww. przepisu przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub
obicktem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem
tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie S$ciekow, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze cze¢sci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow przemystowych,
elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych 1 innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw
sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkowa.

Kontenery mobilne nie znajduja si¢ w wyzej opisanym katalogu budowli.

Art. 3 pkt 5 upb stanowi za$, ze tymczasowym obiektem budowlanym jest obiekt budowlany
przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej,
przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany niepolaczony
trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej 1 wystawowe,
przekrycia namiotowe 1 powloki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty
kontenerowe, przeno$ne wolno stojace maszty antenowe.



Mozliwos¢ zakwalifikowania kontenerow mobilnych jako przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomos$ci - budowli, byla juz wielokrotnie przedmiotem orzeczen sadow
administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow NSA z 3 lutego 2014 r., IT FPS 11/13 stwierdzono, iz
tymczasowy obiekt budowlany, o ktorym mowa w art. 3 pkt 5 upb moze by¢ budowla w rozumieniu
art. la ust. 1 pkt 2 upol, jezeli jest budowlg wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 upb lub w innych
przepisach tej ustawy oraz zataczniku do niej, stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z
instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b upb. Speiniajacy wskazane kryteria
tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarcze;j,
podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 upol. NSA, odwotlujac si¢ do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 wrzes$nia 2011 r., o sygn. akt P 33/09, wskazal, ze jakkolwiek,
zdaniem Trybunatu, nie budzi w zasadzie zastrzezen sformutowanie przez ustawodawce na potrzeby
regulacji Prawa budowlanego definicji "budowli" i1 "urzadzenia budowlanego" jako definicji
otwartych, ktérych zastosowanie w praktyce wymaga nierzadko postuzenia si¢ analogia z ustawy, to
nie sposob nie zauwazy¢, ze te same definicje w odniesieniu do upol nie mogg funkcjonowaé w
identyczny sposob. Precyzyjnie ujmujac, z punktu widzenia standardow konstytucyjnych, TK uznat,
ze nie sposob zaakceptowaé sytuacji, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci bytyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 upb nienalezace do kategorii
obiektdw, ktdre expressis verbis wymieniono w tym przepisie (albo w zataczniku do tej ustawy), lecz
bedace obiektami jedynie do nich podobnymi. Jakkolwiek mogtoby si¢ wydawacé, ze sformutowana
teza nie daje si¢ pogodzi¢ z orzecznictwem sgdowym, dopuszczajacym opodatkowanie obiektow o
cechach zblizonych do obiektow wprost wskazanych w analizowanej definicji, to podkresli¢ trzeba,
iz owa rozbiezno$¢ wystgpuje wylacznie na poziomie teoretycznym. W praktyce bowiem sady
administracyjne za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uznaja budowle wyraznie
okreslone w art. 3 pkt 3 upb, natomiast w odniesieniu do innych obiektow, ktore potencjalnie mogtyby
zosta¢ zakwalifikowane jako budowle ze wzgledu na ich istotne podobienstwo do obiektow
nalezacych do pierwszej ze wskazanych kategorii, najczgsciej nie dopatrujg si¢ istnienia takiego
podobienstwa.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2017 r.,
SK 48/15, zgodnie z ktorym art. 1a ust. 1 pkt 2 upol w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za
budowlg obiektu budowlanego, ktory spetnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust.
1 pkt 1 powotanej ustawy, jest niezgodny z zasadg szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych,
wywodzong z art. 84 w zwiazku z art. 217, w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniu powyzszego wyroku TK podkreslit, ze definicja pojecia budowli, zawarta
zarowno w Prawie budowlanym, jak 1 w upol, przewiduje jednoznacznie, ze budowlg jest obiekt
budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury. Oznacza to z koniecznosci, 1z
najpierw trzeba ustali¢, czy dany obiekt nalezy zakwalifikowaé jako budynek albo obiekt mate;j
architektury, a dopiero pdzniej mozna rozwaza¢ jego kwalifikacj¢ do budowli. Wprowadzenie
dodatkowego zastrzezenia do definicji poj¢cia budynku i - konsekwentnie - do definicji pojecia
obiektu matej architektury, zgodnie z ktérym nie moga by¢ one budowla, bytoby nie tylko zbedne,
ale wrecz niedopuszczalne. Dalej TK podnidst, ze w odniesieniu do tymczasowych obiektow
budowlanych decydujace znaczenie posiadajg dwie cechy, tj. czasowos¢ uzytkowania albo brak
trwatego potaczenia z gruntem. Przy czym zastrzegl, iz w pierwszym wypadku mozliwo$¢
zakwalifikowania obiektu budowlanego jako budynku nie budzi watpliwosci. Taka watpliwos¢
dotyczy jednak obiektow budowlanych przyktadowo wymienionych jako nietrwale zwigzane z

3



gruntem, w tym obiektow kontenerowych. TK zwrocit uwage jednak, ze w tym zakresie mamy do
czynienia z konkurencja regulacji prawnych. Obiekty kontenerowe sa w $wietle art. 3 pkt 5 upb
obiektami budowlanymi, a zatem - wykluczajac mozliwos$¢ uznania ich za obiekty matej architektury
- musza zosta¢ uznane albo za budynki, albo za budowle. Omawiany przepis prawny traktuje je
wprawdzie jako obiekty niepolaczone trwale z gruntem, jednak nie nalezy tego interpretowac jako
ustanowienia fikcji prawnej, zgodnie z ktorg w wypadku kazdego obiektu kontenerowego nie
wystepuje trwale zwigzanie z gruntem. Decydujace znaczenie ma bowiem okoliczno$¢, czy dany
obiekt kontenerowy jest faktycznie potaczony z gruntem w sposob trwaty, czy tez nie. W pierwszej
sytuacji pierwszenstwo ma kwalifikacja obiektu jako budynku, a jedynie w drugiej sytuacji nalezy
uznaé, ze mozemy mie¢ do czynienia z budowla. Przywotany powyzej fragment wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, o sygn. akt SK 48/15, czyni réwniez w pelni zasadnym stanowisko braku
mozliwo$ci opodatkowania konteneréw mobilnych.

W wyroku z 29 marca 2019 r., II FSK 3835/18, Naczelny Sad Administracyjny, odwotujac si¢
do wyktadni systemowej wewnetrznej, podkreslil, ze "obiekty te nie zostaly expressis verbis
wymienione w art. 3 pkt 3 upb, ktéry zawiera definicje legalng budowli. Kontenery takie nie zostaly
takze wymienione wprost jako budowle w Zzadnym innym przepisie upb, ani w zatgczniku do niej. Za
przepis taki nie mozna uzna¢ art. 3 pkt 5 upb, bowiem wymienia on typy obiektow budowlanych, w
tym "obiekty kontenerowe", ktore w zalezno$ci od okoliczno$ci moga by¢ budynkami, budowlami
lub obiektami matej architektury". Powyzsza linia orzecznicza zostala rowniez utrzymana w
wyroku NSA z dnia 18 pazdziernika 2019r. sygn. akt II FSK 982/19.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze nie kazdy obiekt budowlany kwalifikowany jako
budowla w rozumieniu upb moze zosta¢ uznany za budowle w ujeciu upol. W konsekwencji, nie
kazdy obiekt budowlany zaliczony do budowli w rozumieniu upb, moze podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

Biorac pod uwage powyzsze, stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku o
wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 8 pazdziernika 2024r. jest prawidlowe.

Niniejsza interpretacja udzielana jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego obowigzujace
na dzien wydania interpretacji i dotyczy stanu faktycznego przedstawionego we wniosku podatnika.

POUCZENIE

Na niniejszg interpretacje Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi z powodu jej niezgodnosci
prawem. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu za posrednictwem Prezydenta Miasta Pity na adres plac Staszica 10, 64-920 Pita, lub droga
elektroniczng na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej Urzgdu Miasta Pity na platformie ePUAP,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej interpretacji (art. 47 § 1153 § 1 w zwiazku z art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi — Dz.
U. z 2024r. poz. 935 ze zm., dalej ppsa). W przypadku pism 1 zatgcznikdéw wnoszonych w formie
dokumentu elektronicznego odpisow nie dotgcza sie.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a ppsa, skarga na pisemng interpretacj¢ przepisOw prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajaca i odmowe wydania
opinii zabezpieczajagce] moze by¢ oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia przepisow
postgpowania, dopuszczeniu si¢ btgdu wykladni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania
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przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz
powolang podstawa prawna.

Przepisy art. 14k -14n Ordynacji podatkowej ustanawiajg ochrone¢ dla podatnika, ktory zastosowat
si¢ do interpretacji. Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej, przepiséw art. 14k-14n nie stosuje
sie, jezeli stan faktyczny lub zdarzenie przyszie bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej
stanowi element czynnos$ci bedacych przedmiotem decyzji wydane;j:

1) z zastosowaniem art. 119a,

2) w zwigzku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug,

3) z zastosowaniem $rodkow ograniczajacych umowne korzysci.

Przepisow art. 14k-14n nie stosuje si¢, jezeli korzy$¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach
wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania si¢ do utrwalonej praktyki interpretacyjne;j,
interpretacji ogélnej lub objasnien podatkowych.

Prezydent Miasta Pity
/-/ Beata Dudzinska



