UCHWALA NR VI1/57/24
RADY MIASTA PILY

z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

w sprawie skargi na zachowanie Radnego Rady Miasta Pilty

Na podstawie art. 240 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U.
72024 r. poz. 572) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Po zbadaniu skargi Pani XXX iPani XXX zdnia 1 pazdziernika 2024 r., dotyczacej umyslnego
naruszenia etyki zawodowej i wprowadzenia w btad opinii publicznej i radnych przez Radnego Rady Miasta
Pily — Pana Jana Szwedzinskiego — uznaje sie, ze jej rozpatrzenie nie nalezy do wtasciwosci Rady Miasta Pity.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Pity, zobowigzujac ja do
zawiadomienia skarzacych o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta

Pily

Maria Kubica

* Anonimizacja danych osobowych na podstawie art. 5ust. 112 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z2022r. poz.902) oraz art. 24 ust. | Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogé6lne rozporzadzenie o ochronie danych Dz. Urz. UE —
4.5.2016 PL z pézn. zm.).
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Uzasadnienie
do Uchwaly VI1/57/24
Rady Miasta Pily
z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

w sprawie skargi na zachowanie Radnego Rady Miasta Pily

W dniu 1 pazdziernika 2024 r. do Przewodniczacej Rady Miasta Pity wptyngta skarga Pani
XXX 1 Pani XXX, dotyczaca umyslnego naruszenia etyki zawodowej i wprowadzenia w btad opinii
publicznej 1 radnych przez Radnego Rady Miasta Pity — Pana Jana Szwedzinskiego.

Zgodnie z trescig art. 227 K.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie spraw.
Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, dotyczace postepowania skargowego, uregulowanego
w Dziale VIII ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, nie wskazujg rady gminy
jako organu wiasciwego do rozpatrywania skarg na sposob wykonywania obowigzkéw radnego,
a to z uwagi na fakt, iz art. 23 1 nastgpne ustawy o samorzadzie gminnym wyczerpujaco regulujg
obowigzki radnego w zakresie sposobu wykonywania mandatu radnego.

Nalezy podkresli¢, iz w obowigzujacym porzadku prawnym sprawowanie przez radnego
mandatu - zgodnie z przyjeta zasada mandatu niezwigzanego - nie moze by¢ w zaden sposob
ograniczane, tak przez wyborcoOw jak 1 samg rade. Zgodnie z treScig art. 23 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym — ,,Radny obowiqzany jest kierowac si¢ dobrem wspdlnoty samorzgdowej
gminy. Radny utrzymuje stalq wiez z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczegolnosci
przyjmuje zgtaszane przez mieszkancow gminy postulaty i przedstawia je organom gminy
do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow”.

Powyzszy przepis ustawy statuuje tym samym zakaz ograniczania swobody radnego w wykonywaniu
mandatu. Radny bowiem reprezentuje wspdlnote samorzagdowa na zasadzie wolnego mandatu,
w ramach konstytucyjnie chronionej wolnosci sumienia (art. 53 ust. 1 Konstytucji RP).

Takze w innych ustawach, regulujacych kwestie zwigzane z mandatem radnego,
w szczegblnosci w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, brak jest przepisu, ktory
zezwalalby na ograniczanie swobody radnego w wykonywaniu przez niego mandatu.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci rozpatrywanego przypadku przyja¢ nalezy,
ze skoro aktywnos$¢ radnego nie moze by¢ przez rade reglamentowana, nie istnieje rowniez
upowaznienie rady do dyscyplinowania radnego. Tym samym Rada Miasta Pity nie jest organem

wladnym do rozstrzygania w przedmiocie skargi na dzialalno$¢ osoby wchodzacej w sktad tego
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organu kolegialnego.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w kilku orzeczeniach wojewodzkich sadow
administracyjnych np. w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt IV SA/GI
543/12, LEX nr 1437706, w ktérym Sad ten wskazat, ze obowigzki radnego, wyczerpujgco regulujg
m.in. art. 23 i nastgpne ustawy o samorzadzie gminnym, za§ WSA w Lodzi w wyroku z dnia
19 wrzesnia 2014 r. sygn. akt III SA/Ld 676/14 stwierdzil, iz rada gminy nie jest uprawniona
do podejmowania uchwaty, ktorej przedmiotem jest negatywna ocena dziatalno$ci samorzadowe;j
radnego. Rada nie ma prawa ocenia¢ dzialalnosci samorzadowej radnego, gdyz w ten sposob wptywa
na jego swobode w wykonywaniu mandatu. Zdaniem Sagdéw sposoéb wykonywania mandatu radnego
zostal okre§lony w ustawach o charakterze ustrojowym tj. np. w ustawie o samorzadzie gminnym
w art. 23 1 nastgpnych ustawy.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac istniejagcy stan prawny analizowanej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Miasta Pily nie jest organem wladnym do rozstrzygania w przedmiocie
skargi na dzialalno$¢ osoby wchodzacej w sktad tego organu kolegialnego, w zwigzku z czym

podjecie niniejszej uchwaty jest w petni uzasadnione.

PRZEWODNICZACA
Rady Miasta Pity
(-) Maria Kubica
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