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LEX nr 3647385
Postanowienie

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 20 grudnia 2023 .
IV SA/Po 576/23
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Donata Starosta.
Sedziowie WSA: Izabela Bak-Marciniak, Maciej Busz (spr.).

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20
grudnia 2023 r. sprawy ze skargi M. O. na uchwal¢ Rady Miasta Pity z dnia 24 listopada
2020 r. nr XXXIV/346/20 w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
miasta Pily postanawia:

1. odrzuci¢ skargg,

2. zwroécic skarzacej M. O. kwote 300 zt (stownie: 300 ztotych) tytulem uiszczonego wpisu
sadowego od skargi.

Uzasadnienie faktyczne

M. O. ztozyta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate nr
XXXIV/346/20 Rady Miasta Pity z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Pity (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 8 grudnia
2020 r. poz. 9421, dalej "Uchwata" lub "Regulamin") zaskarzajac ja w cze$ci, tj. w zakresie
Zatacznika Nr 1 co do:

- § 10 ust. 3, ktory przewiduje, ze dozor nad psami 1 innymi zwierzetami domowymi poza ich
miejscem statego utrzymania, winien by¢ adekwatny do gatunku, rasy i cech osobniczych, a
takze niekolidujacych z przeznaczeniem danego obiektu czy terenu, gdzie zwierz¢ zostato
wprowadzone,

- § 10 ust. 6, ktory przewiduje, ze na terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku,
wlasciciele 1 opiekunowie zwierzat domowych zobowigzani sg do przestrzegania zapisow
porzadkowych ustanowionych przez zarzadcow tych terenow,

- § 10 ust. 7, ktory przewiduje, ze wlasciciele 1 opiekunowie wyprowadzajacy psy w miejsce
publiczne, zobowigzani sg do stosowania ponizszych zasad:

1) pies powinien by¢ prowadzony na smyczy, z zastrzezeniem pkt 2;

2) zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone na terenach zielonych i parkach tylko wowczas,
gdy pies ma zatozony kaganiec, z zastrzezeniem pkt 3;

3) psy nalezace do ras uznawanych za agresywne oraz mieszance tych ras, a takze psy, ktore
zachowujg si¢ agresywnie, w stosunku do ludzi lub innych zwierzat, nalezy prowadzi¢ w
kagancu i na smyczy, wylacznie przez osoby petnoletnie.



- § 10 ust. 8 pkt 2, ktory przewiduje, ze obowiazek naktadania kaganca, o ktorym mowa w
ust. 7 pkt 2-3, nie dotyczy pséw do 12 miesigca zycia,

W uzasadnieniu Skarzaca wskazata na naruszenie m.in. art. 7 Konstytucji RP, art. 31
Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1372, dalej jako u.s.g.) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 . o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439 z p6zn. zm., dalej
jako u.c.p.g.) poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia naktadajgc w § 10 ust. 71 8
pkt 2 Uchwatly na wiascicieli pséw obowigzku wyprowadzania w miejsca publiczne pséw na
smyczy, a psOw rasy uznawanej za agresywng i ich mieszancow na smyczy i w kagancu oraz
zwolnienie psa ze smyczy na terenach zielonych i parkach tylko wowczas, gdy pies ma
zatozony kaganiec.

Zdaniem Skarzacej jej interes prawny w przedmiotowej sprawie rozumie¢ nalezy jako interes
wynikajacy z natozonego obowigzku prawnego lub udzielonego prawa (w tym przypadku
zaskarzonej Uchwaty). Prawem materialnym Skarzacej jest prawo wilasciciela psa. Dalej
przytoczyta m.in. definicje¢ strony z art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego i
wskazata, Ze stwierdzenie interesu prawnego sprowadza si¢ do ustalenia zwigzku o
charakterze materialnym miedzy obowiazujaca norma prawa administracyjnego
materialnego, a sytuacja prawng konkretnego podmiotu polegajaca na tym, ze akt stosowania
tej normy moze mie¢ wplyw na sytuacje prawng tego podmiotu w zakresie jego pozycji
materialnoprawnej. Dalej argumentowata, Ze stosowanie norm prawnych Uchwaty wywiera
bezposredni wplyw na sfer¢ sytuacji prawnej Skarzacej bedacej wlascicielem psa albowiem
ograniczaja ja w funkcjonowaniu na terenie obj¢tym uregulowaniami Uchwaty 1 stanowia
podstawe do wymierzania jej kar za niestosowanie si¢ do przepisow Uchwaty.

Do skargi M. O. zataczyta kserokopie wyroku Sagdu Rejonowego w P. z dnia (...) r. sygn. akt:
(...), mocg ktérego zostala uznana za winng popetnienia czynu polegajacego na
niezachowaniu zwyktych srodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa, tj. wykroczenia z art. 77 §
1 k.w. Skarzacej zostala wymierzona kara grzywny w wysokosci (...) zk.

W ocenie Skarzacej, Uchwata, z przyczyn wskazanych powyzej, narusza jej prawo i jako taka
w zaskarzonym zakresie winna by¢ wyeliminowana z porzadku prawnego poprzez
stwierdzenie jej wydania z naruszeniem prawa.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Pily wniosta o jej oddalenie podnoszac, ze Skarzaca
wykazata jedynie naruszenie jej interesu faktycznego, a nie prawnego.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z trescig art. 58 § 1 pkt 5a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn. zm.) - zwanej dalej
"p.p.s.a.", sad odrzuca skarge, jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszacego skarge na
uchwate lub akt, o ktéorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 (akty prawa miejscowego organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej; akty
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego 1 ich zwigzkow, podejmowane w sprawach z
zakresu administracji publicznej), nie zostaty naruszone stosownie do wymagan przepisu
szczegoOlnego.



W niniejszej sprawie przedmiotem skargi jest uchwata Rady Miasta Pity nr XXXIV/346/20 z
dnia 24 listopada 2020 r., a zatem akt okreslony w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. IV SA/Po 219/22 odrzucit
juz uprzednio wniesiong przez M. O. tozsamg skarge na uchwale Rady Miasta Pily nr
XXXIV/346/20 z dnia 24 listopada 2020 r. ze wzgledu na niewykazanie przez Skarzaca
interesu prawnego. Wskazac nalezy, iz Sad nie rozpoznawat wowczas skargi M. O. w
warstwie merytorycznej, zatem dopuszczalne jest wniesienie kolejnej skargi, nie zachodzi
bowiem przeszkoda w postaci res iudicata.

W niniejszej sprawie Skarzaca do skargi zataczyta w odroznieniu od ww. sprawy nadto
kserokopi¢ wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia (...) r. sygn. akt (...), ktérym zostata uznana
za winng popelnienia czynu polegajacego na nie zachowaniu zwyktych §rodkéw ostroznos$ci
przy trzymaniu psa i na podstawie art. 77 § 1 k.w. zostala ukarana karg grzywny w wysoko$ci
(...) zt wskazujac, 1z zaskarzone przepisy Uchwatly stanowig podstawe do wymierzania jej kar
za niestosowanie si¢ do przepisow Uchwaty.

Z uwagi na podobienstwo obu skarg za zasadne Sad uznal powotanie si¢ na argumentacje
wskazang w postanowieniu WSA w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2022 r. w sprawie o
sygn. IV SA/Po 219/22, ktéra Sad w niniejszym sktadzie w petni podziela.

Jak stusznie bowiem wskazano podstawe do wniesienia skargi na akt prawa miejscowego
organu jednostki samorzadu gminy stanowi przepis art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm.) - zwanej dalej
"u.s.g.", zgodnie z ktorym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Skuteczne whniesienie skargi w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., umozliwiajace sadowi jej
merytoryczne rozpoznanie, nast¢puje zatem w sytuacji, gdy skarzaca wykaze naruszenie
swego interesu prawnego unormowaniami zaskarzonej uchwaty. Skarga na akt prawa
miejscowego nie ma bowiem charakteru skargi powszechnej. Dlatego tez nawet sprzeczno$¢
uchwaly z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli zaskarzona uchwata nie
narusza chronionego interesu prawnego lub uprawnienia strony skarzacej. Istotg interesu
prawnego wnoszgcej skarge do sadu administracyjnego na uchwale organu gminy jest
bowiem zwigzek z konkretng normg prawa materialnego ksztaltujaca sytuacje prawng strony
wnoszace] skarge. W orzecznictwie i1 doktrynie wskazuje si¢ jednoczesnie, ze interes prawny
winien by¢ aktualny, obiektywnie istniejacy w dacie wejScia w zycie zaskarzonego aktu -
badzZ najpozniej w dacie ztozenia skargi - a takze indywidualny 1 skonkretyzowany (zob.m.in.
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt I OSK
2105/12; z dnia grudnia 2015 r. sygn. akt Il FSK 817/14; wyrok WSA w Gdansku z dnia 18
listopada 2015 r. sygn. akt Il SA/Gd 165/15 - dostgpne http://orzeczenia.gov.pl, dalej:
CBOSA).

Dodatkowo, jak stusznie wskazuje sig, naruszenie interesu prawnego winno mie¢ charakter
bezposredni i realny, a nie przyszty i niepewny, oparty na przewidywaniach i
przypuszczeniach (por. wyrok NSA z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt I1 SA 2503/01, Lex nr
81964).



Zaskarzeniu w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. podlega zatem uchwata organu gminy godzaca w
sfere prawng skarzacego - wywotujaca dla niego negatywne konsekwencje prawne, ktore juz
nastgpity badz niewatpliwie, a przynajmniej z duzym prawdopodobienstwem, nastapig w
przysztosci. Uchwala, czy konkretne jej postanowienie, musi wigc rzeczywiscie naruszac
istniejgcy interes prawny skarzacego (zob. postanowienie WSA w Gdansku z dnia 26 lipca
2022 r., sygn. akt 1l SA/Gd 588/22, CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat, ze M. O. ponownie nie wykazata zwigzku pomiedzy
zaskarzong Uchwata, a naruszeniem jej indywidualnej sytuacji prawnej. Skarzaca nie
wskazala bowiem w jaki sposob postanowienia zaskarzonej Uchwatly naruszajg jej
indywidualny i konkretny interes prawny.

Jak wskazano do skargi Skarzaca zataczyta kserokopie wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia
(...) r., sygn. akt (...), mocg ktérego uznana zostata za winng popetnienia czynu polegajacego
na nie zachowaniu zwyklych srodkow ostroznosci przy trzymaniu psa, i wymierzona zostata
jej kara grzywny w wysokosci (...) zI. Powotujac si¢ na opisany wyrok Skarzaca
argumentowata, ze stosowanie norm prawnych Uchwaly wywiera bezposredni wptyw na
sfere jej sytuacji prawnej bedacej wilascicielem psa, albowiem ograniczajg ja w
funkcjonowaniu na terenie objetym uregulowaniami Uchwaly i stanowig podstawe do
wymierzania jej kar za niestosowanie si¢ do przepiséw Uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze 1 przyjmujac nawet hipotetyczne zalozenie, ze powyzszy wyrok
jest prawomocny, po pierwsze wskaza¢ nalezy na brzmienie art. 77 § 1 k.w. zgodnie z
ktérym: "Kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych $rodkdéw ostrozno$ci przy trzymaniu
zwierzecia, podlega karze ograniczenia wolnos$ci, grzywny do 1000 ztotych albo karze
nagany." Sama tre$¢ powotanego przepisu bez wskazania okoliczno$ci, na podstawie ktorych
zostala Skarzacej wymierzona kara grzywny nie pozwala Sagdowi powigza¢ ukarania
Skarzacej grzywna z art. 77 § 1 k.w. z regulacjami zaskarzonej Uchwaly. Zataczony bowiem
do skargi wyrok nie zawiera pisemnych motywow rozstrzygnigcia, a tez sama Skarzaca w
catej rozciagglosci swej skargi poza ogdlnymi odwotaniami do regulacji normatywnych w
zaden sposob nie wyjasnita na czym mialo polega¢ owe niezachowanie zwyktych srodkow
ostroznos$ci przy trzymaniu psa, za ktore to wskazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w P.
zostala wymierzona jej kara grzywny.

Wobec czego Sad nie jest w stanie oceni¢ czy okolicznos$ci ukarania Skarzacej sg w
jakikolwiek sposob powigzane z zaskarzonymi regulacjami uchwaly Rady Miasta Pily z dnia
24 listopada 2020 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie miasta
Pity.

Po drugie, Skarzaca nie wskazala nadto stosowanie jakich norm prawnych Uchwaty wywiera
bezposredni wplyw na sfere jej sytuacji prawnej. Samo bowiem twierdzenie Skarzacej, iz
bedac wlascicielem psa jest ograniczona w funkcjonowaniu na terenie objetym
uregulowaniami Uchwaty jest zbyt ogdlne dla wywiedzenia zwigzku pomiedzy ukaraniem
Skarzacej za niezachowanie zwyktych srodkoéw ostroznos$ci przy trzymaniu psa a
wykazanymi normami prawnymi zaskarzonej Uchwaty.

Brak jest zatem podstaw normatywnych do wywodzenia, ze natozona na skarzacag kara
wynika ze stosowania zaskarzonego Regulaminu.



Po trzecie, nalezy raz jeszcze zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 77 § 1 k.w., ktoéry w swej
normatywnej tresci przewiduje dwie alternatywy strony podmiotowej czynu: pierwsza to
niezachowanie zwyktych srodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzgcia, a druga to
niezachowanie nakazanych srodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzecia. Zatem, w
realiach niniejszej sprawy, nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze Skarzaca nie zastosowata
si¢ do regulacji Regulaminu i zostata za to ukarana (co jak juz wskazano nie zostato przez
Skarzaca wykazane), w ocenie Sadu hipotetyczne niezastosowanie si¢ do Regulaminu
mogloby zosta¢ uznane za niezachowanie nakazanych §rodkéw ostroznosci, poniewaz
Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Pity swoimi postanowieniami
nakazuje wskazane w nim zachowania. Tymczasem z przedstawionego wyroku Sadu karnego
w P. wynika, ze Skarzgca zostata ukarana za niezachowanie jedynie zwyktych srodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia, co tym samym wyklucza mozliwo$¢ powigzania jej
ukarania z zaskarzonym Regulaminem i nakazanymi $rodkami ostroznosci, gdyz sad karny
nie wymierzyt kary za niezachowanie nakazanych $rodkoéw ostroznosci,.

Brak jest zatem podstaw do wywodzenia interesu prawnego skarzacej z tresci samych
postanowien uchwaty Rady Miasta Pity z dnia 24 listopada 2020 r., podjetej na podstawie art.
4 ust. 112 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta Pity w rozdziale 8 okresla
obowigzki os6b utrzymujacych zwierzgta domowe, majace na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwatly w zakresie:

- § 10 ust. 3, ktory stanowi, ze dozor nad psami oraz innymi zwierzgtami domowymi poza
miejscem ich stalego utrzymania, winien by¢ adekwatny do gatunku, rasy 1 cech
osobniczych, a takze niekolidujacy z przeznaczeniem danego obiektu czy terenu, gdzie
zwierz¢ zostalo wprowadzone,

- § 10 ust. 6 zgodnie z ktérym na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku, wtasciciele
1 opiekunowie zwierzat domowych zobowigzani sg do przestrzegania zapisoOw porzadkowych
ustanowionych przez zarzadcow tych terendw;

- § 10 ust. 7, ktory stanowi, ze wtasciciele 1 opiekunowie wyprowadzajacy psy w miejsca
publiczne, zobowigzani sg do stosowania ponizszych zasad:

1) pies winien by¢ prowadzony na smyczy, z zastrzezeniem pkt 2;

2) zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone na terenach zielonych i parkach tylko wowczas,
gdy pies ma zalozony kaganiec, z zastrzezeniem pkt 3;

3) psy nalezace do ras uznawanych za agresywne oraz mieszance tych ras, a takze psy, ktore
zachowujg si¢ agresywnie w stosunku do ludzi lub innych zwierzat, nalezy prowadzi¢ w
kagancu i na smyczy, wylacznie przez osoby petnoletnie; a takze w zakresie:

- § 10 ust. 8 pkt 2 zgodnie z ktérym obowigzek naktadania kaganca o ktorym mowa w ust. 7
pkt 2-3 nie dotyczy pséw do 12 miesigca zycia.

Odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacej, zdaniem Sadu wprowadzone zaskarzong Uchwatg
przepisy, ustanawiajac powyzsze zasady, nie przyznaja Skarzacej zadnych uprawnien,
legitymujacych do zaskarzenia Uchwaty. Skarzaca nie wykazata rowniez, Ze jej sytuacja
prawna ulegta pogorszeniu wobec podjecia przez Rade Miasta Pily zaskarzonej Uchwaly, a



dla skutecznego wniesienia skargi konieczne jest wykazanie, ze wskutek podjecia Uchwaty
doszto do naruszenia konkretnego 1 aktualnego, prawem chronionego interesu lub
uprawnienia podmiotu wnoszacego skarge oraz wskazanie naruszenia przez organ gminy
konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajacego negatywnie na sytuacj¢ prawnag
Skarzacej. Nie wykazata réwniez, ze jej sytuacja prawna uleglta pogorszeniu wobec podjecia
przez Rad¢ Miasta zaskarzonej Uchwaly. Skarzaca ma bowiem jedynie interes faktyczny, a
nie interes prawny, w zaskarzeniu Uchwaty, ktory nie daje jednak podstaw do skutecznego
whniesienia skargi w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Skarzaca poprzestala bowiem na odwotaniu si¢ do orzecznictwa sagdéw administracyjnych
wskazujacego, ze wprowadzone w innych aktach prawa miejscowego ograniczenia w
zakresie utrzymywania zwierzat domowych uznane zostaly za niezgodne z prawem.

Tres¢ przepisow kazdej uchwaty oceniana jest indywidualnie, zatem nie mozna
automatycznie przenosi¢ rozwazan nad postanowieniami jednej uchwaly na postanowienia
Uchwaty zaskarzonej w niniejszej sprawie. Przy czym, analiza w tym zakresie zaskarzonej
Uchwaty z 24 listopada 2020 r. poprzedzona winna by¢ w pierwszej kolejnosci wykazaniem
przez Skarzaca, ze postanowienia zaskarzonej Uchwaly naruszajg jej indywidualng i
konkretng sytuacje prawna, czego nie wykazata. Samo wskazanie, ze mieszka na terenie
miasta Pily oraz ze w zwiazku z tym obowigzujg ja przepisy Uchwatly nie wystarcza do
przyjecia skargi na ta Uchwate do kontroli przez sad administracyjny. Uprawnienie do
whniesienia skargi na podstawie przepisu art. 101 ust. 1 u.s.g. nie jest ograniczone tylko do
0sOb tworzacych wspdlnote terytorialng i mieszkajacych na obszarze danej gminy.
Legitymacja skargowa nie jest bowiem uzalezniona od miejsca zamieszkania skarzacego, za$
sam fakt przynaleznosci do wspdlnoty gminnej, nie daje legitymacji do zaskarzania gminne;j
regulacji do sadu administracyjnego (zob. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., sygn. akt OSK
1437/04, wyrok NSA z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt | OSK 1097/05, CBOSA).
Niewystarczajace jest takze upatrywanie istnienia interesu prawnego w tym, ze zakaz
wprowadzony sporng Uchwalg narusza obywatelski interes prawny Skarzacej 1 ze przestrzen
publiczna, powinna by¢ dostgpna dla wszystkim uzytkownikow, w tym dla wiascicieli psow.
Zrédtem rozumianego w powyzszy sposob interesu prawnego nie jest ani ogélna
konstytucyjna zasada praworzadnosci - okreslona w art. 7 Konstytucji RP, czy rownosci
wobec prawa - wynikajaca z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP - ani tez okre$lone w jej art. 31
ust. 1 gwarancje ochrony prawnej wolnosci cztowieka. Normy konstytucyjne mogg stanowic
podstawe do wykazania legitymacji skargowej jedynie woéwczas, gdy formutuja one w
sposob bezposredni obowigzek badz uprawnienie dla podmiotu, ktory skarge wnosi (zob.
wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt 11 OSK 1032/10 - CBOSA). Wskazane wyzej
normy konstytucyjne nie przyznaja zatem Skarzacej bezposrednio zadnych uprawnien do
niczym nieskrepowanego prawa do swobodnego wyprowadzania psa bez smyczy i kaganca
oraz nieograniczonego korzystania z kazdej przestrzeni publiczne;.

Koniecznym elementem jest wykazanie, jak to powiedziano powyzej, Ze postanowienia
Uchwaty spowodowaly dla Skarzacej - M. O. - konkretnie niekorzystng sytuacj¢ prawa, a nie
tylko faktyczng. Skarga oparta na art. 101 u.s.g. nie stanowi bowiem skargi actio popularis
(skargi powszechnej). Tak samo, niewystarczajgce jest w niniejszej sprawie powotanie si¢ na
ogblny przepis art. 28 k.p.a. odnoszacy si¢ do pojecia strony postgpowania



administracyjnego. W niniejszej sprawie Skarzgca swoje uprawnienie do skutecznego
whniesienia skargi do Sadu Administracyjnego wywodzi¢ powinna z art. 101 ust. 1 u.s.g.,
ktory jako przepis szczegdlny zawiera dodatkowa przestanke - naruszenie interesu prawnego.
Dopiero spetienie tego wymogu pozwala na skuteczne wniesienie skargi do Sadu
Administracyjnego na uchwat¢ Rady Miasta Pity, jednak Skarzaca nie wykazata takiego
naruszenia.

W tym stanie sprawy skarge nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a.



