Protokol nr 39/24
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Pily
w dniu 11 kwietnia 2024 roku
Urzad Miasta Pily
pokaj 137

(czas trwania godz.: 11:00 -12:30)

Na posiedzeniu obecnych bylo 5 cztonkow Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji. Lista obecnosci

radnych stanowi zatgcznik do protokotu.

Przewodniczaca Wioletta Stalega powitata radnych i po stwierdzeniu quorum przystapita do

realizacji proponowanego porzadku obrad.
Porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Zatwierdzenie projektu protokotu nr 38/24 z 15.03.2024 r.

3. Zaopiniowanie skargi Pani XXX i Pani XXX na petnigcg funkcj¢ Prezydenta Miasta Pily
dotyczaca razacego naruszenia art. 24 Kpa.

4. Zaopiniowanie skargi Pani XXX i Pani XXX na pehiacg funkcj¢ Prezydenta Miasta Pity w
zwigzku z marnotrawieniem pieni¢dzy, niegospodarnosciag Gminy Pita.

5. Zaopiniowanie skargi Pana XXX na brak odpowiedzi na pisma ztozone w Urzg¢dzie Miasta
w sprawie stanu drogi ul. Zelefiskiego.

6. Zaopiniowanie wniosku Pana XXX, dotyczacego przywrocenia umowy dzierzawy nr
244/2018 z dnia 3 pazdziernika 2018 r.

7. Zaopiniowanie wniosku Pana XXX, dotyczacego ograniczenia przetargdw w celu poprawy
sytuacji rolnikow gminnych.

8. Zaopiniowanie wniosku Pana XXX, dotyczacego utrzymania stawek czynszow
dzierzawnych na dotychczasowym poziomie.

9. Zaopiniowanie petycji w sprawie odrzucenia - odstgpienia od realizacji projektu
przebudowy ul. Zelenskiego.

10. Wolne wnioski 1 sprawy rozne.



Ad 1.

Przyjecie porzadku obrad.

Proponowany porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie, bez uwag.

Ad 2.

Zatwierdzenie projektu protokotu nr 38/24 z 15.03.2024 r.

Protokoét z dnia 15 marca 2024 r. zostat zatwierdzony 5 glosami “za” (glosowato 5 radnych).

Ad 3.

Zaopiniowanie skargi Pani XXX 1 Pani XXX na pelniaca funkcje Prezydenta Miasta Pity
dotyczaca razacego naruszenia art. 24 Kpa.

Przewodniczaca Wioletta Stalega przedstawita przedmiot skargi, prosita Panie skarzace o

uzupehnienie informacji w zakresie ztozonej skargi.

Pani XXX, powiedziata, ze chciataby aby w protokole z komisji zostalo zapisane zamiast
,»Pani XXX” imi¢ i nazwisko, na co wyraza zgode. W dniu 5.04.2024 r. skarzaca byta na
spotkaniu z Panig Wojewoda Wielkopolska Agata Sobczyk, przedstawila razace naruszania
prawa kpa, przez pelnigca funkcje Prezydenta Panig Beate¢ Dudzinska. Spotkanie trwato
ponad godzing, obecni byli rowniez prawnicy, inni urzednicy (WWINGIK) Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Geodezji i Kartografii oraz dyrektor Wielkopolskiego
Wojewoddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego Pani Kaczmarek i Pan Dabrowski oraz
dyrektor Infrastruktury i Rolnictwa i inne osoby. Po wystuchaniu wystapienia Pani Wojewoda
Agata Sobczyk oraz obecni urzednicy jasno okreslili, iz zarzuty zgloszone lezg w
kompetencjach Rady Miast Pity a nie w kompetencjach Wojewody Wielkopolskiej. Jest
dostepny protokot z tego spotkania. W dniu dzisiejszym w zwigzku z brakiem reakcji Rady
Miasta w Pile na tamanie procedur, razace naruszanie kpa przez petniaca funkcje Prezydenta
Miasta Pity Panig Beate Dudzinska jest wydanie kolejnych wadliwych dokumentow, decyzji z
dnia 29.03.2024 r. bedacych w sprzecznosci z postanowieniem z dnia 29.03.2024 r. W
postanowieniu tym pelnigca funkcje Prezydenta ustala koszty, ktére maja ponies¢ strony, co
jest w sprzecznosci z decyzja z 29.03.2024 r. w ktorej czytamy cytuje ,,organ pismem z dnia
15.11.2023 r. pozytywnie ocenit wykonanie czynno$ci ustalenia przebiegu granic przez
upowaznionego geodete, co stanowito podstawe wyptaty wynagrodzenia w wysokosci 6.000
zt”. Pehligca funkcje Prezydenta dziala w sposob nielogiczny, informujac w decyzji, ze
wyplacono wynagrodzenie geodecie w postanowieniu ustala koszty, dzielac kwote 6.000 na
strony postepowania. Decyzja o umorzeniu nie zostata nam dorg¢czona a pelnigca funkcje
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Prezydenta razaco naruszajac prawo przekazala sprawe do Sadu Rejonowego w Pile co jest
niedopuszczalne o czym dzisiaj zostal poinformowany sad. Stan faktyczny jest taki, ze
ztozyliSmy odwotanie od decyzji o umorzeniu za posrednictwem Prezydenta do SKO. Przed
nami droga administracyjna, zgodna z KPA 1 PPSA czyli WSA i skarga kasacyjna NSA.
Pehigca funkcj¢ Przezydenta Miasta Pity nie miata prawa przekazywac akt do Sadu, tym
bardziej, ze znajduje si¢ tam pozytywna ocena pracy geodety a stan faktyczny jest taki, ze
jego praca zostata zaniechana, co potwierdzit Starosta Pilski i WWINGIK z Poznania, co
potwierdzita Wojewoda Wielkopolska na spotkaniu 1 dyrektor, bedacy organem nadzoru nad
Starostom Powiatowym. Wszyscy byli zszokowani do jakiej patologi dochodzi w Urzedzie
Miasta Pily przy poparciu Rady Miasta. Rada Miasta otrzymata nowa skarge, wraz z 14
zatacznikami, odno$nie kolejnych naruszen prawa. Skutkiem powyzszego jest wprowadzenie
w blad Sadu, poniewaz w aktach sg podrobione szkice, poswiadczajace nieprawde
dokumenty, wadliwie pozytywnie ocenione przez Prezydenta. Petnigca funkcj¢ Prezydenta
dziala celowo i $wiadomie na naszg szkodg, nie reagujac na zarzuty, naraza Gming Pila na
bezzasadne koszty, co jest niegospodarnoscig. Gmina Pila zaptacita 6.000 zi. geodecie i w
budzecie zarezerwowata 50.000 zt na kancelari¢ prawng. Radna Pani Emilia Piechocka
ztozyta interpelacje w tej sprawie, jednak nie otrzymata odpowiedzi na pytania od Pani
Moniki tukomskiej. Pani Monika tukomska nie odpowiedziata, czy kiedykolwiek w
postepowaniu rozgraniczeniowym Gmina Pita zaptacila za kancelari¢ prawng. Pytamy

dlaczego Gmina Pila zaptacita 6.000 zi. za zaniechang prace?

Pani XXX powiedziata, ze dziatke kupiliSmy w 2013 r. rozpocz¢liSmy budowe w 2014 r.
mamy akt notarialny wiasnosci na 1000 m* zgodny z ksiega wieczysta, ewidencja gruntow
1000 m?, zamiana gruntow ornych na mieszkalne. Dom zostal wybudowany zgodnie z
zagospodarowaniem przestrzennym do granic ustalonych, zgodnie z wczesniejszym
podziatem, z 2009 r. i z pierwszym podziatem, ktéry byt w 1981 r. i kolejny wtorny do
istniejacych granic byt w 2009 r. a dewelopera byt w 2016 r. Granice prawne mamy ustalone.
Konstytucja RP gwarantuje w art. 64 prawo wiasnosci i1 ani Pan Prezydent Glowski ani

Prezydent Dudzinska ani Rada Miasta nie ma prawa ruszy¢ mojej wlasnosci.

Przewodniczaca Wioletta Stalega powiedziata, ze Rada Miasta nie jest wlasciwa do

rozpatrzenia sprawy i nie moze odnies$¢ si¢ w zaden inny sposob.

Radna Magdalena Pabich powiedziata, ze Panie majg racje, majg akt notarialny ma 1000 m?

'nie ma podstaw do zmiany powierzchni dziatki-

Pani XXX powiedziala, ze budujgc si¢ miata duzo dokumentow, ktére ztozyta w Starostwie
Powiatowym, zeby dosta¢ pozwolenie na budowe, wszystko byto dobrze. Budowatam si¢ do

granic ustalonych.



Przewodniczaca Wioletta Stalega powiedziata, Ze jezeli maja Panie racj¢ to organ do tego
upowazniony podejmie stosowna decyzje. Rada Miasta Pity nie jest organem wtasciwym do

podjecia takiej decyzji.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, ze sg procedury w kodeksach i

przepisach szczegdtowych 1 instytucje, ktore to rozstrzygaja.

Radna Magdalena Pabich powiedziala, Zze Panie maja racj¢, maja dokumenty. Kupity
dziatke 1000 m?, co sig¢ stato, ze dostaly takie warunki zagospodarowania, zgode ze Starostwa
Powiatowego pod te warunki zagospodarowania, stawiajg dom i po paru latach okazuje si¢, ze

majg mniejsza dziatke, uwazam, Ze jest to nielogiczne.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, ze nie podejrzewa Pani radnej o taka

wiedze, sam takiej nie posiada.

Przewodniczaca Wioletta Stalega powiedziata, ze Panie przedstawily swoje stanowisko,
zarzucajac, ze decyzja, ktéra zostata ostatnio podjeta i przekazana do Sadu jest bezprawnie.
Rada Miasta nie ma kompetencji w tej sprawie. Pani skarzaca zacytowata wypowiedz
Wojewody, ze Rada Miasta jest kompetentna zeby tym si¢ zajaé. Nie jestem prawnikiem ani
geodeta 1 oceniam sprawe obiektywnie. Panie majg akt notarialny, potwierdzajacy zakup
dziatki 1000 m?, wybudowaty dom zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego,
dochodzi do odbioru domu i okazuje si¢ ze brakuje tam kilku centymetréw. Czy Rada Miasta

moze to rozstrzygna¢ i zakonczy¢ ?

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski zapytal, czy istnie instytucja wznowienia granic
pomimo ich wcze$niejszego ustanowienia w prawie geodezyjnym ? Panie przedstawily
relacje ze spotkania u Pani Wojewody Wielkopolskiej, ze tu jest bezprawie i pierwszy raz z

czym takim si¢ spotkaty, czy Urzad Miasta otrzymat stanowisko w tej sprawie?

Radna Teresa Kasior zapytata, jak zostata zakonczona sprawa w nawigzaniu do ostatnich

pomiardéw geodety?

Kierownik Referatu Terenowo—Prawnego Beata Kuczynska—Kopyciak powiedziata, Ze
geodeta ustalil, ze w wyniku przeprowadzonych przez niego prac nie doszto do ustalenia
granic nieruchomosci. Dokumentacja, ktora zostata zebrana przez geodetg nie jest zgodna z
tym co jest w terenie, odnosi si¢ to do jednego punktu. Byty badane trzy punkty graniczne, w
stosunku do dwoéch dokumentacja jest zgodna z tym co w terenie odnalazt geodeta. W
zakresie 3 punktu dokumentacja, ktora jest, nie pokrywa si¢ z tym co jest w terenie, jest
rozbiezno$¢ o ok 35 cm. Z informacji przekazanych przez geodet¢ wynika, Ze nie mozna byto

tego zrobi¢ poprzez wznowienie punktu granicznego. W toku postepowania geodeta
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podejmuje najwazniejsze czynnosci i ustalenia, nast¢pnie oceniamy prace geodety ale nie w
zakresie wiedzy specjalistycznej. Geodeta mogl rozgraniczyé nieruchomosé jezeli
dokumentacja bytaby zgodna z tym co jest w terenie. Jezeli dokumentacja nie zgadza si¢ z
tym co jest w terenie to mozna rozgraniczy¢ poprzez zgodne o$wiadczenie stron. Strony
zbieraja si¢ na gruncie, os$wiadczaja, ze w konkretnym miejscu powinna by¢ granica, co jest
réwniez poparte dokumentami i dochodzi do rozgraniczenia. Jezeli strony nie zgadzajq si¢ na
to, jest mozliwo$¢ zaproponowania przez geodete ugody. Jezeli strony podpisza ugode

podpisang przed geodetg dochodzi do rozgraniczenia.

Radna Magdalena Pabich zapytala, czy geodecie nie zgadza si¢ punkt, ktory jest w

najnowszych dokumentach ?

Kierownik Referatu Terenowo—Prawnego Beata Kuczynska—Kopyciak powiedziata, ze
geodeta bierze dokumentacje, ktorg uwaza za stosowng, z 1981 r., 2016 r., 2010 r. Jezeli nie
doszto do ugody wowczas nie dochodzi do rozgraniczenia, geodeta ma obowigzek utrwali¢
tymczasowo punkty graniczne, sporzadzi¢ protokoét i opinig, ktora zawiera przebieg sprawy,
zaproponowac swoje rozwigzanie i przekaza¢ do Urzedu Miasta. Sporny punkt to ok. 35 cm
dla ktorego ma by¢ ustalona granica. Postgpowanie, ktére zostalo przeprowadzone przez

geodete zakonczyto si¢ nie ustaleniem granic nieruchomosci.

Radna Teresa Kasior zapytata czy geodeta proponowal ugode i wszystkie mozliwe

rozwigzania ?

Kierownik Referatu Terenowo—Prawnego Beata Kuczynska—Kopyciak powiedziata, ze

tak.
Radna Teresa Kasior zapytala z czego wynika réznica 35 cm. ?

Kierownik Referatu Terenowo—Prawnego Beata Kuczynska—Kopyciak powiedziata, ze
geodeta w opinii, ktorg sporzadzil napisat, ze geodeci, ktorzy wczesniej wykonywali prace
przyjmowali wspotrzedne punktu z osrodka geodezyjnego a w terenie wskazywali go w
réznych miejscach. Geodeta wykonat swoja prace, utrwalit tymczasowo punkty graniczne,
sporzadzil protok6t 1 opinig. Dokumentacja, ktéra jest, powstaje w postgpowaniu
rozgraniczeniowym 1 ma dwie cze$ci, pierwsza dotyczy rozgraniczenia, ocenia j3 organ i
wlacza do akt sprawy, druga cze¢s¢ to dokumentacja techniczna, ktorg ocenia Starosta i
znajduje si¢ ona w osrodku dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Ustawa prawo
geodezyjne, mowi ze jezeli dojdzie do rozgraniczenia, ustalenia granic nieruchomosci i
zostanie wydana decyzja to mamy obowigzek dokona¢ oceny dokumentacji dotyczacej
rozgraniczenia 1 dokumentacja musi by¢ przyjeta przez osrodek dokumentacji geodezyjne;j i

kartograficznej.



Radna Maria Miler powiedziata, ze okres 3 miesigcy zostal przekroczony w zakresie

przekazania dokumentacji technicznej do Starostwa i stad nastgpito zaniechanie.

Kierownik Referatu Terenowo—Prawnego Beata Kuczynska—Kopyciak powiedziata, ze
geodeta mogt, ale w tym wypadku nie ma takiej koniecznos$ci, wyroki sadow moéwia, ze
nieracjonalne byloby wilaczanie takiej dokumentacji skoro rozgraniczenie przechodzi na
kolejny etap do Sadu. Mysle, ze Starostwo Powiatowe chce, zeby dokumentacja ztozona
przez geodete byla wlasciwie wykonana. Nie powinnismy ocenia¢ dokumentacji geodety.
Byly 3 wizyty na gruncie po to, aby nie byto Zadnych niescistosci. Na chwile obecng
przygotowaliSmy decyzj¢ o umorzeniu i przekazaniu sprawy do sadu, tak wynika z przepisow
prawa. Od decyzji mozna si¢ odwota¢, wtedy przekazujemy sprawe do SKO, Panie odwotaty

si¢ 1 w najblizszych dniach przekazemy decyzj¢ do SKO.

Wiceprzewodniczgcy Lucjan Szutkowski zapytat jaka jest odpowiedzialno$¢ zawodowa,
czy geodeta ryzykuje jezeli wbrew swojej wiedzy wyda bledne orzeczenie ? Skad byt ten

geodeta, czy on ma jaki$ interes, zeby rozstrzyga¢ w interesie jednej czy drogiej strony?

Kierownik Referatu Terenowo—Prawnego Beata Kuczynska—Kopyciak powiedziata, ze
by¢ moze idzie to do nadzoru kartograficznego i1 geodezyjnego. W 2021 r. mogli§my umorzy¢
postgpowanie jako bezprzedmiotowe, wydaliSmy takg decyzj¢, wnioskodawca chciat si¢
wycofa¢, skarzacy odwotali si¢ od tej decyzji. Sa trzy mozliwosci rozgraniczenie, ugoda albo

umorzenie i przekazanie sprawy sagdowi

Radna Maria Miler zapytata jak to si¢ ma do prawa o geodezji i kartografii jezeli gtownym
powodem sktadania wniosku o rozgraniczenie jest brak regulacji prawnych a tu byta regulacja

prawna to dlaczego Pan Prezydent wszczat postgpowanie administracyjne rozgraniczeniowe ?

Kierownik Referatu Terenowo—Prawnego Beata Kuczynska—Kopyciak powiedziata, ze
dlatego poniewaz wnioskodawca ztozyt wniosek ze granice byly niezgodne, uzyskat taka
informacj¢ ze Starostwa. Po otrzymaniu wniosku potwierdzili§my telefonicznie w Starostwie
Ze jest potrzeba rozgraniczenia, w toku postgpowania uznaliSmy to za zasadne, dokumentacja
nie jest zgodna z tym co jest w terenie. SKO stwierdzito na postawie pisma Panstwa

skarzacych, ze jest spor 1 ze chcg oni kontynuacji tego rozgraniczenia.

Radna Maria Miler powiedziata, ze do momentu ztozenia wniosku Panie nie miaty pojgcia o
sporze, dopiero ztozony wniosek spowodowal spor. Dlaczego Prezydent zanim podjat decyzje

administracyjng o rozgraniczeniu nie zaproponowat wznowienia znakoéw graficznych ?

Kierownik Referatu Terenowo—Prawnego Beata Kuczynska—Kopyciak powiedziata, ze

sg granice prawne i1 ewidencyjne. Granice prawne to sg takie, ktorych punkty graniczne maja
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silny atrybut -wysoka dokladno$¢ (zostaly ustalone w postgpowaniu sadowym albo
administracyjnym, wydane zostato orzeczenie sadu albo decyzja o rozgraniczeniu, podziale,
wywlaszczeniu). Na tym terenie byly decyzje podziatowe ale zatwierdzaja one granice
wydzielong w wyniku podziatu, tj. wewnetrzng, pozostate odcinki zewngtrzne nie posiadajg

statusu prawnego.

Radna Maria Miler powiedziala, ze jest akt notarialny, ksiega wieczysta to sa
niepodwazalne dokumenty tak na etapie prac geodety jak i kiedy wptywa wniosek do

Prezydenta o wszczecie procedury.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski podzigkowat Pani kierownik za merytoryczne
wyjasnienie sprawy 1 powiedzial, Ze nie jesteSmy merytoryczni, zeby w tej sprawie

rozstrzygnac.
Radna Maria Miler zapytala czy mozna wznowi¢ procedure rozgraniczeniowg?

Kierownik Referatu Terenowo—Prawnego Beata Kuczynska—Kopyciak powiedziata, ze
postepowanie jest w toku, nie mamy decyzji ostatecznej. W postgpowaniu administracyjnym
nie doszlo do rozgraniczenia granic, po ostatecznej decyzji zadecyduje o tym sad.
ProwadziliSmy negocjacje z geodeta z uwagi na to, ze dokumentacja nie zostala przyjeta
przez Starostwo, gdyby doszto do rozgraniczenia to musiata by by¢ dodatkowo dokumentacja
techniczna, ktéra musiataby by¢ wlaczona przyjeta przez osrodek dokumentacji geodezyjnej 1
kartograficznej. Ostatecznie zaptacilismy 6.000 zt. Geodeta wykonat to, co przepis mu kazat,
gdyby doszto do rozgraniczenia to musiatby dodatkowo sporzadzi¢ dokumentacje¢ techniczna,
nie doszlo do rozgraniczenia, geodeta przygotowal protokot, opini¢, tymczasowo utrwalit

punkt graniczny i przekazat do urzedu dokumentacje, musimy za to zaptacic.

Przewodniczaca Wioletta Stalega powiedziala, ze proponuje przekazanie skargi do

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile.

Radna Maria Miler powiedziala, ze wszczgcie procedury administracyjnej
rozgraniczeniowej uwaza za bezzasadne. Nalezalo sprawdzi¢ stan prawny nieruchomosci

sgsiada, i ewentualnie zaproponowa¢ wnioskodawcy wznowienie znakow graficznych.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zaopiniowala przy 3 glosach ,,za” 1 glosie ,,wstrzymujacym
sie” i 1 glosie ,,przeciw” przekazanie skargi wedlug wlasciwosci do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego (glosowalo 5 radnych). Wykaz imienny glosowania stanowi zalacznik do

protokotu.

Ad 4.



Zaopiniowanie skargi Pani XXX i Pani XXX na pelni funkcje Prezvdenta Miasta Pil
zwiazku z marnotrawieniem pienigdzy, niegospodarnoscia Gminy Pita.

Przewodniczaca Wioletta Stalega przedstawita przedmiot skargi, powiedziala, ze Rada
Miasta nie jest organem wtasciwym do rozpatrzenia. Skarg¢ nalezy przekazaé w czgsci do

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego a w czgSci zaopiniowac zgodnie z kompetencjami.

Radni nie zadawali pytan.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zaopiniowala skarge przy 3 glosach ,,za” 1 glosie
»Wwstrzymujacym si¢” i 1 glosie ,,przeciw” w czesci jako bezzasadng oraz w cze$ci uznala sie za
organ niewlasciwy do rozpatrzenia i zaopiniowala przekazanie skargi wedlug wlasciwosci do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego (glosowalo 5 radnych). Wykaz imienny glosowania

stanowi zalacznik do protokotu.

AdS.

Zaopiniowanie skargi Pana XXX na brak odpowiedzi na pisma ztozone w Urzedzie Miasta w

sprawie stanu drogi ul. Zelefiskiego.

Przewodniczaca Wioletta Stalega przedstawita przedmiot skargi, powiedziata, ze Rada

Miasta jest organem wtaSciwym do rozpatrzenia, poprosita o opini¢ komisji w tej sprawie.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zaopiniowala skarge za zasadna przy 5 glosach ,,za”

(glosowalo 5 radnych) Wykaz imienny glosowania stanowi zalacznik do protokotu.

Ad 6.

Zaopiniowanie wniosku Pana XXX, dotyczacego przywrdcenia umowy dzierzawy nr
244/2018 z dnia 3 pazdziernika 2018 .

Przewodniczaca Wioletta Stalega przedstawila przedmiot wniosku, powiedziata, ze Rada

Miasta nie jest organem wiasciwym do rozpatrzenia, poprosita o opini¢ komisji w tej sprawie.

Radna Maria Miler powiedziala, ze cytuje ,,Prezydent wypowiada umowy dzierzawy bez
podania przyczyn” poprosita o wyjasnianie ? Dziatki ponownie poszty na przetarg i Urzad

Miasta pozbawit skarzacego 5 ha ziemi przez co skarzacy odczuwa niedobdr pasz dla bydta,



gospodarstwo jest obok miejsca zamieszkania skarzacego, ktéry ponidst duze naktady

finansowe.

Przewodniczaca Wioletta Stalega powiedziata, Ze umowa dzierzawy nr 244/18 z dnia 3
pazdziernika 2018 r. wygasta z dniem 31 grudnia 2022 r. na skutek jej wypowiedzenia
ztozonego przez wydzierzawiajacego zgodnie z §5 ww. umowy. Gmina Pita wypowiada
sukcesywnie umowy dzierzawy nieruchomosci rolnych zawartych w latach ubiegtych na czas
nieokreslony w drodze bezprzetargowej, celem wydzierzawienia ich w drodze przetargu,
zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Dla cz¢Sci dzialek objetych
umowg dzierzawy nr 244/2018 z dnia 3 paZzdziernika 2018 r. trwa procedura majaca na celu
ich wydzierzawienie na czas okreSlony w drodze przetargu ograniczonego (Zarzadzenie Nr
2563(46)24 Prezydenta Miasta Pity z dnia 13 lutego 2024 r.). Natomiast pozostata czgs¢
dziatek nie zostata do dnia dzisiejszego wydana przez Pana XXX. Pismem z dnia 6 lutego
2024 r. poinformowano skarzacego o konieczno$ci wydania zajmowanych dziatek
niezwtocznie po dokonaniu zbioréw w 2024 r. Wydzierzawienie przedmiotowych gruntéw
rolnych przez Pana XXX bedzie mozliwe w drodze przetargébw ograniczonych,

organizowanych w najblizszym czasie przez Gming Pita.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznala si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia wniosku i
postanawia przekaza¢ wniosek wedlug wlasciwosci do Prezydenta Miasta Pily przy 5 glosach

“za” (glosowalo 5 radnych).

Ad 7.

Zaopiniowanie wniosku Pana XXX, dotyczacego ograniczenia przetargdw w_celu poprawy
sytuacji rolnikoéw gminnych.

Przewodniczaca Wioletta Stalega przedstawila przedmiot wniosku, powiedziata, ze Rada

Miasta nie jest organem wiaSciwym do rozpatrzenia, poprosita o opini¢ komisji w tej sprawie.

Radni nie zadawali pytan.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznala si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia wniosku i
postanawia przekaza¢ wniosek wedlug wlasciwosci do Prezydenta Miasta Pily przy S glosach

“za” (glosowalo 5 radnych).

Ad 8.



Zaopiniowanie wniosku Pana XXX, dotvcz trzymania stawek czvnszow dzierzawnvch

na dotychczasowym poziomie.

Przewodniczaca Wioletta Stalega przedstawila przedmiot wniosku, powiedziata, Ze Rada

Miasta nie jest organem wtasciwym do rozpatrzenia, poprosita o opini¢ komisji w tej sprawie.
Radni nie zadawali pytan.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznala sie za organ niewlasciwy do rozpatrzenia wniosku i
postanawia przekaza¢ wniosek wedlug wlasciwosci do Prezydenta Miasta Pily przy S glosach

“za” (glosowalo 5 radnych).

Ad9.

Zaopiniowanie petycji w sprawie odrzucenia - odstapienia od realizacji projektu przebudowy

ul. Zelenskiego.

Przewodniczaca Wioletta Stalega przedstawila przedmiot petycji, powiedziala, ze Rada

Miasta jest organem wtaSciwym do rozpatrzenia, poprosita o opini¢ komisji w tej sprawie.

Komisja zaleca dalsze konsultacje i rozmowy z mieszkancami w celu wypracowania
ostatecznych rozwigzan ul. Zelefskiego i ujecie w projekcie budzetu Gminy Pita do

wykonania w 2025 r.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zaopiniowala petycje za niezasadna przy 5 glosach ,,za”

(glosowalo 5 radnych) Wykaz imienny glosowania stanowi zalacznik do protokotu.

Ad 10.

Wolne wnioski 1 sprawy rozne.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczaca Wioletta Stalega zakonczyta

posiedzenie komisji, dzigkujac radnym za obecnos¢.

Protokot sporzadzita:
/-/ Aleksandra Nowotna-Wypus¢ Przewodniczaca Komisji Skarg,
Whioskéw i1 Petycji
/-/ Wioletta Stalega
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Protokot nr 38/24 VIII kadencji podpisali ponadto:

Lp. | Imie i nazwisko Podpis
1. |Maria Miler
2. [Magdalena Pabich
3. | Teresa Kasior
4. |Lucjan Szutkowski
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