Protokol nr 37/23
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Pily
w dniu 17 stycznia 2024 roku
Urzad Miasta Pily
pokaj 137
(czas trwania godz.: 15:00 -16:20)

Na posiedzeniu obecnych bylo 3 cztonkow Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji

(nieobecna radna Wioletta Stalgga i radna Magdalena Pabich). Lista obecnosci radnych

stanowi zatacznik do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powital radnych i po stwierdzeniu quorum

przystapit do realizacji proponowanego porzadku obrad.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Zatwierdzenie projektu protokotu nr 36/23 z 17.10.2023 r.

3. Zaopiniowanie skargi Pani XXX na dyrektora Zarzad Drog i Zieleni w Pile na
opieszate dzialanie jednostki.

4. Zaopiniowanie wniosku Pani XXX, dotyczacego zapewnienia o§wietlenia przy
ul. Kadetow oraz Rodta i lustra drogowego.

5. Zaopiniowanie skargi Pani XXX i Pani XXX na dzialanie petniacego funkcje
Prezydenta Miasta Pity - narazenia Gminy Pita na koszty.

6. Wolne wnioski i sprawy rozne.



Ad 1.

Przyjecie porzadku obrad.

Proponowany porzadek obrad zostat zmieniony i przyjety jednoglosnie, bez uwag.

Porzadek obrad zmieniony:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Zatwierdzenie projektu protokotu nr 36/23 z 17.10.2023 r.

3. Zaopiniowanie skargi Pani XXX i Pani XXX na dziatanie pelnigcego
funkcj¢ Prezydenta Miasta Pity - narazenia Gminy Pita na koszty.

4. Zaopiniowanie skargi Pani XXX na dyrektora Zarzad Drog i Zieleni w
Pile na opieszate dziatanie jednostki.

5. Zaopiniowanie wniosku Pani XXX, dotyczacego zapewnienia
o$wietlenia przy ul. Kadetow oraz Rodta i lustra drogowego.

6. Wolne wnioski i sprawy rozne.

Ad 2.

Zatwierdzenie projektu protokolu nr 36/23 z dnia 17.10.2023 1.

Projekt protokotu z dnia 17 pazdziernika 2023 r. zostat zatwierdzony 3 glosami “za”
(glosowalo 3 radnych).

Ad 3.

Zaopiniowanie skargi Pani XXX i Pani XXX na dziatanie pelniacego funkcje
Prezydenta Miasta Pily - narazenia Gminy Pita na koszty.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski przedstawil przedmiot skargi. Powiedzial,
7ze sprawa byla rozpatrzona przez wiele urzedow 1 instytucji i wraca ona na Komisj¢
Skarg, Wnioskéw i1 Petycji. Komisja kazdorazowo wyraza opini¢ nad skomplikowana
materi¢. Panie ztozyly ponaglenie do Wojewody Wielkopolskiego na bezczynnos¢ rady.
Zostalo wszczete postepowanie administracyjne W  sprawie rozgraniczenia
nieruchomosci, ktore przeprowadzit uprawniony geodeta, gmina poniosta z tego tytutu
koszty. Panie wniosty zastrzezenia, odnosnie wysokos$ci poniesionych kosztow. Mam
sporo watpliwosci czy radni powinni rozstrzyga¢ w tej sprawie. Chcialbym od Pan
ustysze¢, co w zwigzku ze zlozonymi pismami chcialyby dopowiedzie¢? Czym si¢

Panie kierowaly kierujac skarge do Wojewody? Co zostato zaniechane?



Pani XXX powiedziata, ze jest studentka 5 roku prawa. Bedzie si¢ opiera¢ wytacznie na
KPA. Geodeta wystat dokumenty po terminie nieprzekraczalnym (art. 57) pewnie jest to
termin zawity. Nieprzekraczalny termin to 14 dni od dnia odebrania niniejszego pisma.
Z gobry te czynnosci byly po prostu zle wykonane, wszystko jest wadliwe. Starosta
Pilski dwukrotnie wydat negatywne protokoty weryfikacyjne. Grozi mu zaniechanie
pracy. Na 4 strony jest razgce naruszenie prawa. 14 dni to jest termin nieprzekraczalny,
jest pieczatka, geodeta wysyta dokumenty po terminie. Czynno$¢ po terminie jest
bezskuteczna. Co robi pani dyrektor Lukomska ? ocenia pozytywnie dokumenty, ktére
w ogodle nie powinna wzig¢ pod uwage. Nie reaguje, na to ze posiada w aktach
negatywne protokoty weryfikacyjne Starosty Pilskiego, wielokrotne naruszenie prawa
geodezji 1 kartografii z ustawy 1999 r. na podstawie rozporzadzen z 2020 r.,

rozporzadzen z 1999 r.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, Zze rozmowy trwajg od kilku lat.
Ja zapewniam panie, ze nie czuj¢ si¢ na silach aby dzisiaj podja¢ stanowcze

rozstrzygniecie.

Pani XXX powiedziata, ze Pan pelnigcy funkcje prezydenta Mateusz Daszkiewicz
spotkat si¢ z nami 1 grudnia w Urzedzie Miasta w Pile, razem z Panig dyrektor
Lukomska, radca prawnym Paliwoda i z Sekretarzem Gminy Panem Romanem
Szarzynskim. ZwrécilySmy uwage na to, ze geodeta dokumenty wystal po
nieprzekraczalnym terminie 14 dni. Powinny wigc zosta¢ odrzucone a nie oceniane.
Dokumenty sa nadal wadliwe i nie ma podstaw aby Gmina Pita zaptacita geodecie 6000
zt za wadliwg prace. Starosta poinformowal nas, ze by¢ moze bedzie to praca
zaniechana, poniewaz geodeta nie jest w stanie naprawi¢ tak razacych naruszen prawa.
Starosta skierowal pismo do Komendy Gtownej Policji wraz z podrobionymi
dokumentami ze Starostwa: szkicami z 2016 r., szkicami z 2009 r., ktore pani Lukomska
ma w aktach i w celu wprowadzenia w btad sadu i bieglego chce przekazaé te
dokumenty do sadu, majac wiedzg, ze sa podrobione, poniewaz w aktach posiada
oryginaly, dokumenty za potwierdzeniem z oryginatem, ktore przekazalySmy. Pani
Lukomska lekcewazy ostateczne decyzje, niewzruszone przez sad, bedace w obiegu
prawnym z 2009 r., 2016 r. Organ prowadzi od 2020 r, bezzasadne rozgraniczenie
dzialek o uregulowanym stanie prawnym. Organ powinien deweloperowi odméwié
wszczecia postanowienia, wydaé postanowienie o odmowie czego nie zrobit, poniewaz

nie zbadat sprawy, nie zbadat stanu faktycznego i prawnego. Zlekcewazyt swoja wtasng
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decyzje z 2016 r., ktéra jest ostateczna. Postanowienie z 2016 r, jest ostateczne w
sprawie zaopiniowania podziatu przedmiotowych dziatan. A w 2020 r. powstaje kolejne
postanowienie, dotyczace podziatu, lekcewazace wczesniejsze ostateczne. Potem
powstaje nastepne postanowienie, lekcewazace dwa wczesniejsze, ostateczne z 2021 .
Deweloper Spotka XXX w 2020 r. kupila dziatki istniejace o uregulowanym stanie
prawnym, posiadajace jednag ksiege wieczysta. Pan Prezydent razaco naruszajac kpa z
pierwszego wniosku z dnia 2.12.2020 r. wszczat az 4 postepowania. Trzy postgpowania
zakonczyly si¢ decyzjami, naruszajac granice prawne nieruchomosci. Jedno trwa do

dnia dzisiejszego, poniewaz zgltaszamy zarzuty poparte dokumentami.

W 2020 r. deweloper kupit dzialki na ul. Ogrodowej. Dzialki byly juz
podzielone decyzja ostateczng, dokladnie trzy dziatki i droge. Jednak w glowach
deweloperow powstat pomyst, iz chcg mie¢ nowe dziatki, nowe granice z checi
milionowych zyskow w celu wybudowania wigkszej ilosci domow. W 2020 roku
wydano postanowienie w sprawie zaopiniowania podziatu lekcewazac wczesniejsze
postanowienie z 2016 r. Pod pretekstem niezgodno$ci kamieni granicznych w terenie z
dokumentacjg deweloper zlozyt wniosek o rozgraniczenie. Pan Prezydent lekcewazac
nasz stan spokojnego posiadania, zgode¢ sasiedzka ponad 40. letnia, fakt, ze Gmina Pita
podzielita te dziatki w 1982 r. pod budownictwo. Wszystkie maja szeroko$¢ 40 m.
Podziaty wtorne pana Kosmatki z 2009 r. i pana Glowskiego z 2016 r. nie naruszyty
zasiggow prawa wilasnosci. W zasobie w Starostwie Powiatowym sg wspolne materiaty
zrodtowe.

Deweloper nie robit nic przez 4 lata, ztozyt tylko wniosek, a urzednicy dziataja pod jego
dyktando. Zarzucamy stronniczo$¢ organu, poniewaz numery telefonéw komoérkowych
deweloperow przyklejone sg do akt, chociaz zbyli nieruchomos$¢ w 2022 r.

Skutkiem powyzszego s3 domy wybudowane niezgodnie z planem
zagospodarowania terenu, uchwatg Rady Miasta Pity z dnia 28.08.2013 r. dla dziatek
istniejacych, intensywno$¢ zabudowy jest od 5% do 20% a dla dzialek nowych od 30%
do 80%. Stan faktyczny 1 prawny jest taki, ze deweloperzy otrzymali dzialki ze
zmienionymi granicami prawnymi, co jest niedopuszczalne i1 stanowi bezprawne
przeniesienie wlasnosci. Narusza konstytucje art. 64 prawa wlasnosci, narusza art. 140
ke 1 oczywiscie kpa. Prezydent razaco narusza art. 16 kpa, dotyczacy trwato$ci decyzji
ostatecznych. Nie liczg si¢ zadne dokumenty, zadne dowody, liczy si¢ to, co chce
osiggna¢ deweloper. To jest bulwersujace, ze na spotkanie w dniu 1 grudnia z panem

Daszkiewiczem, pani dyrektor, pan Paliwoda przyszli z gotymi r¢kami. Nie posiadali
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ze sobag zadnych akt sprawy, zadnych dowodoéw, potwierdzajacych ich subiektywne
stanowisko. A gdy probowaly§my im zadaé pytanie: dlaczego prowadza bezzasadne
rozgraniczenie ? prawie od 4 lat, nieruchomosci o uregulowanym stanie prawnym, z
granicami prawnymi, ktorych naruszenie jest przestepstwem. Pan Daszkiewicz
powiedzial, Ze nie mamy prawa przepytywac urzg¢dnikow.

Nie uzyskaty$my zadnej merytorycznej odpowiedzi. Wciaz powtarzano, ze
sprawe si¢ umorzy, da si¢ do sadu. Nie reagowano na informacje, ze organ nie
wykorzystal trybu administracyjnego i decyzja o umorzeniu bedzie wadliwa. Nawet
mozemy dodaé, ze 46 geodetdéw odmoéwito panu Prezydentowi udziatu w bezzasadnym
rozgraniczeniu. Nikt nie odpowiedziat na ofert¢ w Gazecie Wyborczej, w Tgtnie
Regionu, na stronie Urzedu Miasta.

Dzwonity$my do tych geodetéw 1 pytatysmy, dlaczego nie odpowiedzieli na
oferte i wiekszos¢ z nich odpowiedzialo, ze weszto na geoportal, i zobaczyla, Ze to jest
centrum miasta, ze to sg dziatki podzielone w 1982 r., to sg granice prawne i oni nie
beda dziata¢ pod dyktando urzednikéw.

Nasz koszmar, gehenna dwoéch rodzin trwa prawie 4 lata. JesteSmy
zakladnikami, jesteémy szantazowane, ze nie zamieszkamy w domu, jezeli nie
podpiszemy ugody z deweloperami a ugoda jest sprzeczna z prawem, poniewaz ugode
zawiera si¢ tylko wtedy, kiedy dziatki sg nierozgraniczone, a w naszym przypadku sg
granice prawne 1 uregulowany stan prawny. My od nikogo nic nie chcemy, mamy 1000

m2,

Pani XXX powiedziata, ze organ podatkowy od 1 stycznia 2021 r. nie pobiera ode mnie
zadnych pieniedzy za grunt. Nie robi wezwan, nie dzwoni, nie monituje. 19 marca byta
inwentaryzacja powykonawcza domu, zamiana gruntéw rolnych na mieszkalne, ktora
jest dowodem na to, ze mamy 1000 m? i nikt nie ma prawa aby zmniejsza¢ powierzchni
naszej dziatkki. Mamy wybudowany dom do granic, zgodny z dokumentami ze
Starostwa, zgodnie zagospodarowaniem przestrzennym. W sadzie Rejonowym w Pile
w Wydziale Ksigg Wieczystych jest zawiadomienie z Ewidencji gruntow i budynkéw o
zamianie 1000 m? gruntéw rolnych na grunty mieszkalne. To samo otrzymat w 2021
roku organ podatkowy, jednak celowo czeka, az si¢ nam ukradnie ziemi¢ aby naliczy¢
podatek juz nie od 1000m? tylko np. 900, jak bedzie pasowato deweloperowi. W 2022
r. nie ptacitam podatkoéw, w 2023 r. nie zaptacitam podatku. Jest 2024 i1 nikt mnie nie

informuje. Inne rzeczy ptacitam, regularnie.



Pani XXX, powiedziata, ze organ w koncu po 3 latach jak poszty$my do Pani Prezes w
SKO, w koncu organ podatkowy wydat decyzje. Ale wydat trzy wadliwe decyzje
poniewaz napisal, ze mamy grunty orne — za kazdy rok. Nie napisal, ze mamy dom.
SKO uchylito wadliwe decyzje, w zwiazku z naszg skarga. Sprawa jest w SKO. Sprawa
jest prosta. Geodeta prowadzac rozgraniczenie musi dziala¢ zgodnie z ustawg Prawo o
geodezji 1 kartografii z 1989 r., gdzie wyraznie jest napisane, ze w pierwszej kolejnosci
bierze si¢ stan prawny nieruchomosci. W naszym przypadku jest uregulowany wigc
powinien wyda¢ opinie Prezydentowi o bezzasadno$ci rozgraniczenia. Gdyby si¢
okazalo, ze nie ma stanu prawnego to w nastgpnej kolejnosci bierze si¢ dokumenty,

ktore sg w Starostwie: dostepne szkice, mapy.

Pani XXX, powiedziata, ze ta ziemia jest w 1982 r. podzielona. Czyli jest
rozgraniczenie, a w 2016 r. byt podziat do granic 1982 r. C6z si¢ mogto zdarzy¢, przez 4
lata, Zze deweloperowi si¢ robi rozgraniczenie? Bylam na tym rozgraniczeniu: pan byl z
topata, tu bedzie pani granica, tam bedzie pani granica. A w protokole granicznym

napisat 40,24 a w ocenie napisat 40,50.

Pani XXX, powiedziata, ze geodeta powinien pracowa¢ na dokumentach. Na
rozgraniczeniu mialam wszystkie dokumenty i1 prositam, aby Pan geodeta zajrzat do
dokumentéw a on nawet nie chcial spojrze¢, nic si¢ dla niego nie liczylo. Pomyst
deweloperow, byl po prostu absurdalny, wkopali kamienie, ktérych nie ma w
dokumentacji, nie istnieja a geodetka upowazniona przez Prezydenta przyszia i
pozmieniata granice o kamienie, ktorych nie ma w dokumentach. Geodeta wziat
dokumenty ze Starostwa i1 na tych dokumentach do akt ztozyt rozgraniczenia, nanoszac
punkty graniczne, ktorych nie ma w ogoéle w dokumentacji w Starostwie. To jest

przestepstwo.

Pani XXX, powiedziala, Ze jest tak razaca przewlektos¢, ze przez rok nie jest nadana
sygnatura tej sprawy. Pan prokurator z Pily nawet nie nadal sygnatury sprawy.
PojechatySmy do Poznania do Pana Prokuratura Regionalnego, ktéry osobiscie
dopilnowat 1 ta sygnatura jest, ale dalej akta sg puste. Upowaznia si¢ geodetow, ktorzy
si¢ zglaszajg. Pan XXX, znana posta¢ w Pile chciat 5000 zt ale jak zobaczyt dokumenty,

co miatby zrobi¢, wycofatl si¢. Zgtlosil si¢ pan XXX, zostal przez Pana Prezydenta
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upowazniony na 30000 zt, jeszcze tylko wspomng, Ze taka ustuga w internecie to jest od
1000 zt do 2000 zt. Pani Lukomska wraz z Prezydentem si¢ zgodzili. Wigc my panu
XXX dokumenty pokazaly§my, w co wchodzi, zeby wiedzial 1 byt sSwiadomy - wycofat
oferte. Teraz na 12000 zgodzit si¢ pan XXX ale Pani Lukomska napisata pismo do
niego 1 wyrazit zgode, ze bedzie za 6000 zt. Dlaczego gmina ma ptaci¢ 6000 zt jak
Starosta wydal negatywne protokoty weryfikacyjne.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski zapytat, czy panie tak juz powoli zblizajg

si¢ do konca?

Pani XXX, powiedziata, ze pienigdze, ktore zostaly wydane na geodete - to jest sedno
sprawy - sg po terminie, a po drugie takich pieni¢dzy nie placi si¢ za takg prace, przede
wszystkim niestaranng, naruszajaca prawo. Pani nigdy nie powinna wyda¢ pozytywne;j
oceny za taki bubel a wcze$niej sg dwie negatywne. Pozytywna ocena byta potrzebna

tylko po to aby wprowadzi¢ sad w btad, ze umarzajg 1 ze tu jest pozytywna ocena.

Pani XXX, powiedziala, Zze chodzi o to, Ze nie mial prawa geodeta za wadliwa prace

otrzymac 6000 zt jak wystat dokumenty po terminie.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, ze sadzac po obfitosci
dokumentow, ktérymi Panie dysponuja sprawa jest do§¢ zawita. Ta sprawa juz ktory$
raz z rz¢du wraca. W zwiagzku z tym, zZe traktujemy, Ze jest to sprawa na niewlasciwe
postegpowanie urzednikoéw. W zwigzku z czym podejmiemy po prostu opinie o dalszym

toku postgpowanie.

Pani XXX, powiedziata, Zze chciataby Zeby prawnik zaopiniowat, co to oznacza ,,po

terminie” dokumenty wysta¢ w terminie nieprzekraczalnym.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedziatl, Ze sg specjalisci, ktorzy potrafig
odnies¢ si¢ do Pani argumentow. Ja nie chciatbym wystapi¢ w roli rozstrzygajacego,
poniewaz nie czuj¢ si¢ do tego kompetentny, ale na pewno tutaj podejmiemy witasciwa
opini¢ kierujac do wlasciwego organu ta sprawe 1 zgloszone watpliwosci, jak rowniez
argumenty, ktoére Panie przedtozylyScie beda podstawa tej ostatecznej w tej materii

decyzji.



Pani XXX, powiedziata, ze tylko jedno zdanie, na koniec, sprawa jest bardzo prosta,
kupitam dziatke, wybudowalam dom. Ja nic wigcej nie chee. Tu jest kropka. A to co jest

za kropka 1 to panstwo urzednicy rozkrecili a SKO tylko powiela.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, ze bylby zbyt zarozumialy
gdyby powiedzial, ze zna ostateczne rozwigzanie tej sprawy. Sadzac po obfitosci
dokumentow, czy panie macie racj¢ w swej argumentacji, niech to rozstrzygng Ci,
ktorzy sktadajac  podpisy pod odpowiedzia beda za te podpisy ponosili

odpowiedzialnos¢.

Pani XXX, powiedziata, ze prosi, aby to byla nowa skarga, dotyczaca tego, ze

pienigdze sg marnotrawione.

Radna Maria Miler zapytata, czy zlozenie tej skargi powoduje jakby na nowo

uruchomienie procesu w trybie kpa ?

Pani XXX, powiedziata, Zze to dotyczy zupelnie nowej rzeczy, urzednik przez 4 lata
kiedy ja mu thumaczg, Ze tutaj sa popelniane rézne nieprawidlowosci jest na gruncie i to

jest grunt gminy. Gmina jest strong, gmina prowadzi sprawe¢ chociaz jest strong.

Pani XXX, powiedziata, ze to jest razace naruszenie art. 24 kpa, poniewaz nie jest
wylaczony pracownik. Sprawe prowadzita Pani, ktora ma sprawg karng. Przez rok czasu
nie chciata Pani Lukomska wylaczy¢ pracownika, dopiero teraz kiedy juz konkretnie,

dobitnie wskazalySmy artykut wszystko to wytaczyta.

Radna Maria Miler zapytata co z panig geodeta?

Pani XXX powiedziata, ze ma zarzuty. Zrobita wadliwe rozgraniczenie. Nic tu nie jest
dowodem Ale to, ze kupitam dom w 2013r. pigkny prostokacik, dom, mam akt
notarialny, wszystko jest zgodne, 1000m?. Jezeli Starosta negatywnie wukrotnie ocenit
te sama dokumentacje, ktora pani Lukomska po terminie ocenita pozytywnie to jest
jakas straszna sprzecznosc.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, ze mamy to odnotowane w

protokole. Panie beda mogly po opublikowaniu si¢ z nim zapozna¢. Mysle, ze dos¢
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wnikliwie Pani notowata. My to co uslyszeliSmy, przeanalizujemy i postanowimy co
dalej. Nie chciatbym tutaj z Paniami w polemike wchodzi¢ z uwagi na to, zeby mie¢
mozliwos¢ 1 sposobnos$¢ na przeanalizowanie tych wszystkich dokumentéw a mysle, ze

tego czasu nie mozemy dzisiaj poswiecic.

Pani XXX powiedziata, ze sprawa do Wojewody, p. Agaty Sobczak, dotyczyla
przewlektosci postepowania Rady Miasta, poniewaz to juz moglo by¢ zatatwione w

ciggu 30 dni, tylko sprawdzenie czy Gmina zaptacita Geodecie.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, ze ze skargi pan to wynika
wszystko. Poprosilismy o uzupeliajagce 1 wyjasnienia, ktore prawdopodobnie beda
przez nas do skargi zataczone. Organ, ktory bedzie podejmowal czynnosci, na pewno

zazada cato$ci dokumentacji sprawy, wszelkich wyjasnief i podejmie rozstrzygnigcie.

Pani XXX powiedziala, Zze $p1 u mamy z trojka dzieci na materacu a dom mamy od
2021 r. gotowy, umeblowany i nie mozemy mieszkac, poniewaz deweloper chce nam
ukras¢ ziemi¢ aby wybudowac jeden budynek. Wybudowat 5 doméw a wolno mu tylko

3, wszyscy urzednicy stoja za nim, to jest straszne.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, Zze nie jest w stanie wyreczy¢ i
zastagpi¢ ze swoja wiedzg wiedzy specjalistycznej, urzednikow, geodetdow, ktorzy
swoimi podpisami gwarantujg rowniez swojg odpowiedzialno$¢ za to, co wykonaja i za
to co podpisuja. WystuchaliSmy Panie nie po to, aby rozstrzygna¢ ale aby uzyskaé

wyjasnienia, ktére pomoga nam w podjeciu wlasciwej opinii w tej sprawie.

Pani XXX zapytata, czy Rada Miasta jest organem kontrolujacym wydziaty i

dziatalnos¢ poszczegodlnych oddziatow?

Radna Maria Miler powiedziata, Ze jest organem stanowigcym prawo.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, ze na decyzje urzednicze sg

odwotawcze instancje, jednostki nadrzedne, ktore sprawuja nadzor 1 sg sady. Zgodnie z

ustawg o skargach i1 petycjach mamy obowigzek przyjmowac te sprawy, mamy



obowigzek wyslucha¢ i ewentulnie wyrazajac swoja opinie skierowa¢ do wilasciwej

instytucji nadzorujace;.

Pani XXX powiedziata, ze uwaza, ze przekazanie 6000 zt od Gminy dla geodety za
wadliwg prace, naruszajacg prawo, skutkujaca kradziezg naszej wtasno$ci, bezprawnym

przeniesieniem wtasnosci po terminie jest niedopuszczalne.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, ze wszystko tutaj jest zawarte,
na pewno przekazemy komu trzeba. Mysle, ze do odpowiedniego organu, ktéry bedzie

to nadzorowal. Pozwdlcie Panie, ze my musimy porozmawiac.

Pani XXX zapytala, czy do SKO ? Powiedziala, ze rozumie wszystko, tylko 4 lata
czekamy az komu$ w koncu si¢ dzwoneczki zadzwonig i pozwolg nam w swoim domu

mieszkac.

Radna Maria Miler zapytala czy jest jaka$ informacja kiedy 6000, w jakim miesigcu?

Pani XXX powiedziata, ze dzwonitySmy do wydziatu ksiegowego w grudniu, przed

Swigtami 1 ostrym tonem ustyszaly$my, ze nie uzyskamy takiej informacji.

Radna Maria Miler zapytata, czy jesli kto$ si¢ zwraca do takiego i takiego Prezydenta
z nazwiska, czy to oznacza, ze to ten Prezydent zaptacit ? Nastepne moje pytanie to jest
powotywanie si¢ na kpa. Nie jestem prawnikiem, ale wyczytatam w komentarzach kpa,
ze czynno$ci podjete przez organ s3 niezaskarzalne, tak w postepowaniu
administracyjnym jak i1 sadowo-administracyjnym, czyli jezeli Prezydent uzna, ze
podjal dobra decyzje to tego, w takim trybie nie mozna zaskarzy¢. Decyzje sg
niewzruszone. Sprawy skargowe - czytalam w komentarzu - nie naleza do sadu
administracyjnego, gdyz rzadza si¢ swoimi regulami, réwniez na bezczynnoS$¢,
wowczas przyshuguje skarzacym - stron nie ma tutaj w kpa - zazalenie do organu
wyzszego rzedu.

W przypadku negatywnego rozpatrzenia nie ma mozliwosci wplyniecia na
organ, by ten postapil zgodnie z wnioskodawczyniami, poniewaz nie musi, po prostu
tak si¢ konczy w tym trybie kpa rozstrzyganie, ze tak powiem problemow, o ktérych

Panie mowig. Moje pytanie brzmi: Dlaczego wlasnie w tym trybie zechcialy Panie
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dochodzi¢ swoich praw ? Poniewaz - jak dla mnie - to tutaj nikt nie moze wykonaé
ruchu, nawet organ kontrolujacy Prezydenta, jesli chodzi o kpa moze wnie$¢ tylko

uwagi ale nie moze zmieni¢ decyzji organu.

Pani XXX powiedziata, Zze uwagi nam duzo daja jako organu kontrolnego, poniewaz
wyczerpaty§my wszystkie drogi. Rozmawiaty$Smy z urzednikami, napisaly$Smy pisma,

spotkaly$Smy si¢ z Prezydentem 1 zostaje nam organ wyzszy Rada Miasta.

Radna Maria Miler powiedziala, Ze bedzie prosi¢ aby na jej wniosek, postuchali
wszyscy radni, cala Rada Miasta, krotkiej informacji, powiedzmy pigciominutowe;j,
dotyczacej wilasnie tylko 1 wylacznie tej skargi, poniewaz radni pewnie tez chcieliby
postucha¢. Przyznam szczerze, ze jestem wczytana w ten problem. Czytajac komentarze
kpa, gdybym byla na Pani miejscu to chyba przesztabym na inny tryb, ja nie wiem z
jakiego powddztwa, staratabym si¢ udowodni¢ swoje racje poniewaz tutaj nikt i nic nie

wplynie na decyzje Prezydenta zgodnie z tym trybem.

Pani XXX powiedziala, ze tylko Rada Miasta moze zauwazy¢ np. marnotrawienie
pieniedzy Gminy i chcialaby zeby Pani radna uzyskata informacje, kiedy zaptacono

geodecie, czy w grudniu czy teraz w styczniu?

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, ze wystuchaliSmy Panie, po
krotkim wyjasnieniu miedzy sobg zaopiniujemy co dalej z tg sprawa. Musimy w tej

materii wspolnie podjac decyzje.

Radna Teresa Kasior powiedziala, ze wystuchaliémy Panie i na tym powinni$my
zakonczy¢ na dzisiaj, przeznaczajac czas na przedyskutowanie 1 wyciagnigcie

wnioskow. Kiedy Panie beda mogly zapozna¢ si¢ z protokotem ?

Dyrektor Biura Rady Aleksandra Nowotna-Wypus¢ powiedziala, ze w ciggu dnia,

dwodch powinien by¢ gotowy protokot, gdy ostatecznie komisja go zaakceptuje.

Pani XXX zapytata, czy komisja ma dwie plyty z nagraniami ze spotkania z

Prezydentem ?
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Radna Maria Miler powiedziata, Ze z jedna tak a t¢ druga nie.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, Ze stawia wniosek aby
skierowa¢ skarge na Prezydenta Miasta Pity do Wojewody Wielkopolskiego. Wojewoda
dysponuje instrumentami kontrolnymi, ze na pewno zglebi t¢ sprawe w stopniu, ze
zarbwno Panie beda poinformowane i my, tam s3 biura kontroli i ludzie
wyspecjalizowani w okreslonych branzach, potrafigcy si¢ postugiwaé prawem,nie tylko
kpa ale tez prawem szczeg6lnym jakim jest prawo o rozgraniczaniu nieruchomosci czyli

prawem geodezyjnym.

Dyrektor Biura Rady Aleksandra Nowotna-Wypus¢ powiedziata, ze w nawigzaniu
do wniosku Wiceprzewodniczacego Lucjana Szutkowskiego, uprzejmie informuje, ze
Pani Przewodniczaca w dniu dzisiejszym skierowata do Wojewody Wielkopolskiego

ponaglenie, ktore wptyneto Pan wraz z aktami sprawy.

Radna Maria Miler powiedziala, ze sktada wniosek, aby Panie mialy mozliwos¢
zabrania glosu na sesji Rady Miasta 1 poinformowaly o swoim problemie osobiscie
radnych Rady Miasta, ze wzgledu na zlozono$¢ i dtugi czasokres trwania tej sprawy.
Drugi wniosek jest taki, aby rada Rady Miasta po wystuchaniu Pan, w okreslonym
czasie, zaglosowala czy tez zaopiniowala przekazanie sprawy dalej do RIO. Poniewaz
zgodnie z kpa, na ktore si¢ Panie powotuja, jesli chodzi o finansowe sprawy, dotyczace
organu to komentarze kpa zalecaja aby zleci¢ osobom dochodzacym swoich praw

kierowanie ich do Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

Radna Teresa Kasior powiedziala, ze wczes$niejsze sprawy zostaty zaopiniowane przez
Rad¢ Miasta, aktualnie zajmujemy si¢ biezaca skarga i nie mozemy wraca¢ do

poprzednich.
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zaopiniowala przy 3 glosach ,,za” przekazanie

skargi wedlug wlasciwosci do Prezydenta Miasta Pily (glosowalo 3 radnych)

Wykaz imienny glosowania stanowi zatqcznik do protokotu.
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Ad 4.

Zaopiniowanie skargi Pani XXX na dyrektora Zarzad Drog i Zieleni w Pile na opieszalte

dziatanie jednostki.

Wiceprzewodniczgcy Lucjan Szutkowski przedstawil przedmiot skargi.

Poprosil Mirona Tadycha dyrektora Zarzadu Drog i Zieleni w Pile o zloZenie wyjasnien.

Miron Tadych - dyrektor Zarzadu Droég i Zieleni w Pile powiedzial, ze jezeli chodzi
0 jego stanowisko to zostato ono przekazane do Biura Rady Miasta na pismie wczoraj.
Sprawa wydaje si¢ bardzo prosta i niekoniecznie wymagajaca zaangazowania Panstwa
jako radnych. Sprawa, dotyczy likwidacji progu zwalniajacego na ul. Tczewskiej
nieopodal domu wnioskodawczyni, ktora pisze, ze ma pewne ucigzliwosci. Prég
zwalniajacy moze powodowacé wibracje, dom skarzacej jest niedaleko, to moga by¢ np.
wibracje okien. Przy ci¢zszym transporcie to moga by¢ nawet jakie$ inne wibracje np.
naczyn w szafce kuchennej, takie rzeczy czasami si¢ zdarzaja. Prog zwalniajacy na ul.
Tczewskiej jest od wielu, wielu lat. Ja pracuje od 2019 r. 1 pierwszy raz otrzymaliSmy
takg interwencje. W ogole pierwszy raz z ulicy Tczewskiej aby prog zlikwidowaé. Jesli
chodzi o drogi, zielen jest bardzo duzo spraw, poniewaz to sg rzeczy bliskie ludziom.
Odbieramy kazde pismo, kazdy telefon, e-mail nie tylko wplywajacy przez e-PUAP. Na
wszystko staramy si¢ odpowiedzie¢. Czasami mieszkancy maja pretensje, ze dziatamy
zbyt powolnie - tak jak tutaj tez w tej sytuacji. Pani zglasza nam problem zwigzany z
progiem zwalniajacym i okazuje niezadowolenie, ze nie odpowiedzieliSmy na e-mail w
ciggu np. trzech dni. Mamy taki system, ze na wszystkie wiadomosci elektroniczne -
tym zajmuje si¢ sekretariat - jest odpowiedz elektorniczna, ze zgloszenie jest w trakcie
realizacji. Kazda sprawa jest przez nas rozpatrywana. Pracownik idzie w teren,
sprawdza jak to wyglada, bada przepisy. Jezeli prog byl tam ile$ lat to trzeba t¢ sprawe
rozpatrzy¢. Puentujac, aby taki prog zlikwidowac nalezy zmieni¢ organizacj¢ ruchu, na
to potrzebny jest projekt organizacji ruchu, jest zazwyczaj kilku, czasami
kilkunastostronicowy, w tym przypadku jest to dokument kilkustronicowy, nalezy
opracowa¢ mapge, opis techniczny. Projekt jest przekazywany do zaopiniowania przez
Komende¢ Policji, przez stosowne organy i na koncu zatwierdzony przez Staroste
Pilskiego jako organ zarzadzajacy ruchem, w imieniu Starosty robi to dyrektor
Powiatowego Zarzad Drog.

My nie tylko rozpatrzyliSmy niezwlocznie t¢ sprawg ale si¢ do niej réwniez

przychylilisSmy, co nie jest standardowym rozwigzaniem. ChcieliSmy pani pomoc,
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odpisaliSmy, ze zajmiemy si¢ jak zostang spetlnione pewne formalnosci. Pani zarzucita
nam, ze j3 oklamali§my bo odpowiedzielismy, ze jesteSmy w toku formalno$ci. Pani
zadzwonita do Starostwa 1 uzyskala informacje, ze tam zaden wniosek z naszej strony
nie wplynat. Oczywiscie, ze nie wptynal, poniewaz byliSmy w toku zlecania
opracowywania tych dokumentéw. Zmian w organizacji ruchu jest bardzo duzo, na ten
moment na liscie jest ok. 150 tematdéw, ktorymi chcemy si¢ zajac i ktore na biezaco
analizujemy. W zeszlym roku ztozytem wniosek o dofinansowanie drég m.in., naktadka
asfaltowa miata powstac¢. Juz mieliSmy te pieniagdze w reku, Wojewoda nam odmoéwit,
dlaczego? dlatego, ze nie mieliSmy organizacji ruchu zatwierdzonej. Panstwo powiecie
jak to mozliwe, ze na ul. Konopnickiej gdzie znaki stoja od 40 lat nie ma organizacji

ruchu, sg pewne zasztosci, brakuje czasami pewnych dokumentow.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski zapytat czy sa homologowane znaki na ul.

Konopnickiej? one co 8 lat musza by¢ homologowane.

Miron Tadych - dyrektor Zarzadu Droég i Zieleni w Pile powiedzial, ze nie bedzie
komentowat wszystkiego. Mowi tylko globalnie o problemie organizacji ruchu, z
ktorymi si¢ spotyka. Mysle tez Ze na tyle wspodtpracujemy z Powiatowym Zarzadem
Drog, wymieniamy si¢ uwagami, informacjami, ze to jest wszystko procedowane. W tej

konkretnej sprawie uwazam, ze zrobiliSmy wszystko co moglismy.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski zapytal, co z punktu widzenia kpa

powiedziatby Pan w tej sprawie?

Miron Tadych - dyrektor Zarzadu Drég i Zieleni w Pile powiedzial, ze jesli chodzi o
kpa to absolutnie nie maja tutaj zastosowania terminy. Kpa dotyczy przede wszystkim
decyzji a nie odpowiedzi na pismo. Tym bardziej, ze odpowiedz na pismo byla w
terminie. Pani nie mowi, ze my nie odpowiedzieliSmy tylko, ze zbyt przewlekle

prowadzili$my sprawe ale to nie bylta sprawa prowadzona w trybie administracyjnym.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, ze w jednym z pism podal Pan
termin, 28 sierpnia nastepnie uznat Pan, Ze sprawa przekracza Pana kompetencje 1 musi
by¢ drugi organ w to zaangazowany i termin minagt. Czyli mowiac krotko, byta pewna

obietnica do 28 sierpnia, udzielono jaka$§ odpowiedz a z drugiej strony ta osoba
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sprawdzita i doszta do wniosku, Ze ten projekt organizacji ruchu nie zostat wykonany.
Zmierza to w kierunku wprowadzenia w btad i opieszatos$ci. Wydaje mi sig¢, ze z punktu
widzenia interesu Pani, ktora uwaza ze jej budynek podlega oddzialywaniu tego progu,
jest to czas stracony. Gdyby urzad, ktory Pan reprezentuje we wlasciwym czasie si¢
tego podjat byloby to juz zalatwione. Pan nam wytlumaczyt jak wyglada procedura,
Wiem jak ta procedura wyglada, poniewaz tez si¢ z nig na co dzien spotykam. Pytanie

czy Pani ma prawo zlozy¢ skarge na dokonane czynnoS$ci czy nie ma prawa ?

Miron Tadych - dyrektor Zarzadu Drog i Zieleni w Pile powiedzial, zZe
zadeklarowali§my ze zrobimy to przez miesigc, do wrze$nia. Ten temat nam gdzie$
umknal, zleciliSmy to zewnetrznemu projektantowi, tak jak powiedziatem ilo$¢ tematow

po prostu nas przerosta.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, ze naleza si¢ przeprosiny tej
Pani jego zdaniem? Formalna decyzja nie byta wydana, rozumiem, ale padt termin 1
zaufanie do pracy urzednika ze strony Pani. Gdyby to do nas ni trafito to bySmy o tym

nie rozmawiali.

Miron Tadych - dyrektor Zarzadu Drég i Zieleni w Pile powiedzial, ze pod katem
przepisOw nie przystuguja tej Pani zadne 1 my moglibySmy zatatwi¢ ten temat za rok i
nic by si¢ nie stalo. W odpowiedzi na drugie pytanie: oczywiscie, skontaktuje si¢ z
Panig, moge osobiScie przeprosi¢, ze termin nie zostal dotrzymany ale niemniej to si¢

juz dzieje i w ciggu miesigca prog zostanie zdemontowany.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, ze stosowna opini¢ przekazemy
Pani Prezydent w tym temacie.

Miron Tadych - dyrektor Zarzadu Drog i Zieleni w Pile powiedzial, Ze, stara si¢ by¢
powsciagliwy, jesli chodzi o obiecywanie czegos, zwlaszcza w konkretnym terminie.
Powiem z czego to wynikalo, bardzo mi zalezato aby Panig potraktowac priorytetowo.
Pani duzo do nas dzwonila i wymagata aby ten temat zostal szybko zatatwiony i stad

dali$my jej informacje, ze ten temat zostanie szybko zatatwiony.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, ze rozumie, ale na przysztos¢

warto dotrzymywac terminoéw, bez wzgledu czy jest to decyzja czy postanowienie czy
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zwykle pismo. Mieszkancy otrzymujac takie pismo maja zaufanie, ze sprawa do dnia

uplywu terminu bedzie zalatwiona.

Radna Maria Miler powiedziala, ze Pan dyrektor mowit, ze dlugie miesigce, lata nikt
nie zgltosit zadnych problemoéw, te progi sobie tam byly posadowione i byto dobrze.
Ludzie sg coraz bardziej §wiadomi. Pani widzi, ze tynki na zewnatrz pekaja. Uwazam,
ze Pani w sposOb zasadny zwrocita si¢ z tym problemem, poniewaz prog zostal

zamontowany niezgodnie z prawem. 25 to 25 metréw.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, Zze pani radna ma racj¢ ale
najczesciej te progi powstaja na zyczenie grupy mieszkancow. Kiedys budowano domy
1 nie przewidywano ruchu samochodowego, dopuszcza si¢ cigzki transport i domy
zaczynaja si¢ trza$¢. Ludzie byli przez lata zadowoleni i przyzwyczajeni. Prog
prawdopodobnie byl podejmowany w innych warunkach prawnych i to
prawdopodobnie byt stan zastany. Termin nie zostat dotrzymany 1 w tym zakresie Pani

nalezg si¢ przeprosiny.

Miron Tadych - dyrektor Zarzadu Drég i Zieleni w Pile powiedzial, Zze zanim
podejmiemy jakie$ decyzje i wyciagniemy wnioski to staramy si¢ gtgboko wniknaé w
sytuacj¢, zastanawiamy si¢ nad kazda sprawa, skarga i wnioskiem. Rzeczywiscie prog,
o ktorym pan méwil tak samo jak w przypadku ul. Mtodych, jak byt mniejszy ruch to

nie byto tych drgan a jak zwigkszyt si¢ ruch to zaczgto si¢ trzase.

Radna Maria Miler powiedziata, ze Pani twierdzi, ze nielegalnie zamontowany prog
jest przyczyna pekania tynkow, zewnetrznej elewacji budynku. Czy w zwiazku z tym
nie trzeba bedzie liczy¢ si¢ ze ztozeniem wniosku o odszkodowanie?

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, ze w r6znym stanie prawnym
byty podejmowane decyzje. Nigdy nie oceniamy sytuacji wstecz, poniewaz jest pewna

stalo$¢ prawa. Nie dotrzymat Pan terminu, ktory sam okreslit w pismie.

Miron Tadych - dyrektor Zarzadu Drég i Zieleni w Pile powiedzial, ze zlozyliSmy
pismo do powiatu. Rzeczywiscie jest przesunigcie terminu o czym Panig
poinformujemy. Organizacja ruchu zostata w styczniu zatwierdzona. JesteSmy w trakcie

wyboru firmy.
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Radna Maria Miler powiedziata, ze w czerwcu Pani ztozyta wniosek, Pan dyrektor
odpowiedziat 28 sierpnia, ze to zostanie wykonane w okreslonym terminie. A Pan si¢
po prostu pospieszyl 1 powinien wiedzie¢, ze to moze trwacé. Potem dal Pan termin na
listopad, z ktoérego Pan si¢ nie wywigzal. A Pani skarzaca wowczas zaniepokojona

zadzwonita do Starostwa gdzie nikt nic nie wiedziat.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski powiedzial, Ze zgadzamy si¢ z jednym, Ze
gdy chodzi o terminy nalezg si¢ tej Pani przeprosiny. Pan dyrektor wyjasnit, dlaczego
tak si¢ wydarzyto, by¢ moze zabrakto w pierwotnym pi$mie informacji, ze jest to troche
bardziej skomplikowane wynika to doswiadczenia.

TK. prosze aby to przeproszenie byto pisemne

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zaopiniowala skarge za zasadna przy 3 glosach

»za” (glosowalo 3 radnych)

Wykaz imienny glosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad 5.

Zaopiniowanie wniosku Pani XXX dotyczacego zapewnienia oswietlenia przy

ul. Kadetéw oraz Rodta i lustra drogowego.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski zabral glos 1 przedstawit przedmiot
wniosku. W tej sprawie sa wyjasnienia jeszcze pana pelnigcego funkcje Prezydenta
Mateusza Daszkiewicza. W zwigzku z otrzymanym wnioskiem Pani XXX informuje, ze
w ciggu roku dwukrotnie zwracala si¢ z wnioskiem w sprawie os$wietlenia. Na
powyzsze wnioski zostala udzielona odpowiedz, w ktorych poinformowano, ze w
budzecie Gminy Pity na 2023 r, nie ma $rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ wyzej
wymienionych zadan. Ponadto poinformowano, ze w trakcie konstruowania budzetu na
2024 r. zostanie przeanalizowana mozliwo$¢ wykonania przedmiotowej inwestycji.
Budzet juz jest uchwalony, tej inwestycji nie ma ale budzet w tej sferze jest otwarty.
Pani XXX zostata poinformowana, ze Gmina Pila dysponuje ograniczonymi $rodkami
na realizacj¢ zadan inwestycyjnych, one w ciggu roku podlegaja zmianom.
Poinformowano Panig XXX, ze gmina aktywnie poszukuje srodkow zewnetrznych na

prowadzenie zadan z zakresu o$wietlenia czy tez wymiany oSwietlenia. W przypadku
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pozyskania srodkéw zewnetrznych zostanie zaktualizowany harmonogram prac w tym
zakresie. Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze zadanie
inwestycyjne bedzie mozna uwzglednia¢ na lata przyszte. Tutaj wypadatoby nam
wyrazi¢ opini¢ co do oczekiwan Pani z ul. Kadetow. Mamy drogi i ulice, ktore jeszcze
s3 polnymi ulicami, niektdre sa3 w bardzo ztym stanie technicznym, ze budujemy nowe
osiedla. Ostatnio bylem przy ul. Kazimierza Wielkiego. Miasto ma obowigzki ale
inwestycje potrzebuja milionéw, ktorych brakuje. Sg jeszcze zasztosci, o niejedne
wystepowatem a one do dzisiaj nie sg zalatwione, w stosunku do inwestycji
zrealizowanych kilkadziesiat lat temu. Mamy duzo zadan inwestycyjnych i bedzie to
zadanie ws$rod nich rozpatrywane. Z dodatkowych wyjasnien wynika, ze tu jest styk
dwoch zarzadcoOw, mianowicie Gminy Pita jak réwniez Starostwa. Chodzi o wyjazd w
kierunku Kossaka, gdzie jak si¢ wyjezdza, brak jest lustra co powoduje, ze istnieje
pewne zagrozenie dla kierowcdéw wjezdzajacych samochodem, ze moze by¢ kolizja z
rowerzystami, z przecinajaca ten wyjazd Sciezka rowerowa, ktorzy czuja si¢ bezpiecznie
na $ciezce rowerowej a kierowcy wyjezdzajacy sg przystonieci krzakami. Wazne jest
aby pamieta¢ o tym wniosku oraz nawigza¢ kontakt ze Starostwem Powiatowym w

sprawie ewentualnego zalozenia lustra.

Radna Maria Miler powiedziata, ze do nas wptynal wniosek i my musimy przekazaé

go zgodnie z wlasciwoscia.

Wiceprzewodniczacy Lucjan Szutkowski zaproponowal, Zzeby, zeby zaopiniowaé
wniosek pozytywnie w zakresie o$wietlenia i przekaza¢ do Prezydenta, aby przy
planowanych inwestycyjnych i przedsiewzigciach, jak tylko beda srodki wzigé¢ pod
uwage ten wniosek. Natomiast w zakresie montazu lustra drogowego, ktoére poprawi

bezpieczenstwo mieszkancow przekaza¢ do Starostwa Powiatowego.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zaopiniowala jednomys$lnie wniosek jako
zasadny przy 3 glosach ,,za” (glosowalo 3 radnych).

Wykaz imienny glosowania stanowi zatqcznik do protokotu.

Ad 6.
Wolne wnioski i sprawy rozne.

W  zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Wiceprzewodniczacy Lucjan
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Szutkowski zakonczyt posiedzenie komisji, dzigkujac radnym za obecnos$¢.

Protokot sporzadzita:

/-/ Aleksandra Nowotna-Wypus¢

Wiceprzewodniczacy

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

/-/ Lucjan Szutkowski

Protokol nr 37/24 VIII kadencji podpisali ponadto:

Lp. Imie¢ i nazwisko Podpis
1. | Maria Miler
2. | Magdalena Pabich
3. | Teresa Kasior
4. | Lucjan Szutkowski
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