NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca
KPK-KP0O.441.50.2023 Warszawa, dnia 16 maja 2023 r.

UCHWALA

Zespot Orzekajacy

Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej izbie Kontroli

w skladzie:
Przewodniczacy:  Stawomir Trzcinski - doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,
Cztonkowie: Stawomir Poniewierka — doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

Jakub Niemczyk —doradca prawny
w Departamencie Gospodarki Skarbu Paristwa i Prywatyzacjj,

przy udziale protokolanta: Sylwii Dabrowskiej-Felisiak — starszego specjalisty
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 27 kwietnia 2023 1., w trybie art. 61 ust. 1 oraz art. 61a ust. 516 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zastrzezen zgloszonych przez Prezydenta Miasta Pily
do wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli — Delegatury w Poznaniu z dnia 28 lutego 2023 r.
sporzadzonego w zwiazku z kontrolg pn. Finansowanie oswietlenia przestrzeni publicznej przez wybrane gminy

wojewddztw. dolnosiaskiego, kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego

~ oddalit zastrzezenia.

Stawomir Poniewierka Stawomir Trzcinski Jakub Niemczyk

v Dz U.22022r. poz. 623. Dalej: ustawa o NIK.



UZASADNIENIE

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu? przeprowadzita w Urzedzie Miasta Pily3, kontrolg D/22/507
pn. Finansowanie o$wietlenia przestrzeni publicznej przez wybrane gminy wojewddziw: dolnoSlgskiego,
kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego. Wyniki kontroli przedstawione zostaly w wystapieniu pokontrolnym z dnia
28 lutego 2023 r. (LPO.411.011.01.2022), do ktdrego w pismie* z dnia 17 marca 2023 r. Prezydent Miasta Pity®

zgtosit osiem zastrzezen.

Zastrzezenie 1. dotyczylo nieprawidtowosci polegajacej na tym, ze ,Urzad nie gromadzit, w sposob kompletny
i usystematyzowany, danych o biezgcych odczytach z urzadzen pomiarowych oraz mocy pobieranej przez punkty
$wietlne sieci, numerze stupa, typie zegara sterujgcego, obowigzujacej taryfie oraz stanie technicznym urzadzen.
Zadna z prowadzonych w Urzedzie ewidengji dotyczacych o$wietlenia przestrzeni publicznej Gminy nie zawierata:
trzech PPE, dla kiorych dostawe energii elektrycznej $wiadczyt Tauron Sp. z 0.0., peinego katalogu wszystkich
PPE oraz informadji o faktycznych nastawieniach zegarow sterujgcych praca oswietlenia™.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynikata z dokonanych w toku kontroli ustaler” i zostata uwzglgdniona w ocenie
ogolnejt.

W zastrzezeniu? Prezydent podniost, ze nie istnieja przepisy prawa ani wytyczne, ktore okreslatyby zakres, rodzaj
oraz sposob gromadzenia informacji dotyczacych o$wietlenia, wobec czego kazda prowadzona ewidencja jest
wlasciwa, a kategoria ta jest ocenna i nigjednokrotnie subiektywna. Zgtaszajacy zastrzezenia wskazat rowniez,
7e nie zgadza sie ze stwierdzeniem, iz brak frzech punktow poboru energii'® w prowadzonej ewidencji powoduje,
ze dane gromadzone w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej istotnie utrudniajg weryfikacje kosztow
oéwietlenia i sprawne zarzadzanie nim. Na powyzsze PPE faktury wystawia bowiem TAURON.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

W toku kontroli stwierdzono, ze dane o infrastrukturze o$wietleniowej polozonej na terenie Gminy gromadzono
w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, w formie elektronicznych wykazéw, zawierajacych mu.in.
informacje dotyczace punktéw $wietinych, w tym: ich liczby, typu, rodzaju, a takze rodzaju i wiaciciela urzadzen
sktadajacych sig na sie¢ oswietlenia, kategorii oswietianej drogi oraz charakterze oéwietlanego miejsca, liczbie
punktéw $wietinych przy poszczegdlnych kategoriach drog i miejsc, numerdw licznikéw dla poszczegdlnych

punktéw poboru energii. Wskazane wykazy nie zawieraly natomiast danych, o ktérych mowa w zakwestionowanej

Dalej: NIK.

Dalej: Urzad.

Dalej: Pismo z zastrzezeniami.

Dalej: Prezydent.

Wystapienie pokontrolne, sekcja Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 1 na str. 16.

Wystapienie pokontrolne, sekcja Opis stanu faktycznego, od wiersza 15 od dolu na str. 4 do wiersza 3 od gory na sir. 5.
Wystapienie pokontrolne, sekcja OCENA OGOLNA, wiersze 15-18 od gory na str. 4.

Pismo z zastrzezeniami, pkt 1 na str. 1.

Dalej: PPE.
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nieprawidtowosci. Dodatkowo w ewidencjach brak byto trzech PPE oraz bgdnie zaewidencjonowano 25 PPE, jako
objete umowami z Tauron Sprzedaz sp. z 0.0., podczas gdy byly one objete umowg z ENEA S.A. W powyzszym
zakresie Prezydent nie przediozyt nowych dowodéw, a zlozone winformacje i wyjasnienia” nie przedstawiaja nowych
okolicznosci, lecz powielajg wyjasnienia ztoZzone w toku kontroli‘?, Powyzszy stan faktyczny jest wigc bezsporny.
Zdaniem Zespolu Orzekajacego kwestie sporng w przedmiocie zakwestionowanej nieprawidlowosci stanowi
konieczno$¢ i zakres oraz sposob gromadzenia przez Urzad danych o elementach i parametrach infrastruktury
o$wietlenia drogowego. W zakresie tym nalezy zwrécié¢ uwage, ze ocena bezspornie ustalonego stanu faktycznego
dokonana zostata z uwzglednieniem kryterium rzetelnoéci i gospodarnosci.

Kryterium rzetelnodci oznacza badanie m.in. czy pracownicy i inne osoby odpowiedzialne za okre$long dziatalnosé
w kontrolowanej jednostce wykonywaly swoje obowiazki z nalezyty staranno$cia, sumiennie i we wiasciwym
czasie, czy okreslone dziafania lub stany faktyczne sa udokumentowane zgodnie z rzeczywistoscia, czy badana
dokumentacja odpowiada stwierdzonemu stanowi faktycznemu, czy byta sporzadzona we wiasciwej formie
i wymaganych terminach oraz czy nie pomija ckre$lonych faktéw lub okolicznoéci. Natomiast kryterium
gospodamosci oznacza badanie m.in. czy dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki byta zgodna z zasadami
efektywnego gospodarowania, tj. czy oszczednie i wydajnie wykorzystywano $rodki, jakie byly relacje naktadow
i efekiow — czy wynik dziatalnosci w warunkach, w jakich dziatata kontrolowana jednostka, mozna bylo osiagnaé
mniejszym naktadem Srodkow lub czy zasiosowanymi $rodkami mozna bylo osiagnagé lepszy wynik'2,

W tym kontekscie nie mozna zgodzi¢ sig z argumentem, ze skoro przepisy prawa ani wytyczne nie okreslajg
zakresu, rodzaju oraz sposobu gromadzenia informagji dotyczacych owietlenia to kazda prowadzona ewidencja
jest wtasciwa. Argument ten odwoluje sie bowiem wprost do kryterium legalnosci, ktore przy ocenie bezspornie
ustalonego stanu faktycznego, nie zostato zastosowane. Ze wzglgdu na zastosowanie oceny wzgledem kryterium
rzetelno$ci i gospodarnosci ~ zdaniem Zespotu Orzekajacego — nalezy zwrécié uwage, ze zakres i szczegolowose
(kompletnos¢) tworzonej dokumentacji, w zwigzku z koniecznoscig udokumentowania okreslonych stanéw
faktycznych, moze wynika¢ nie tylko z ohowigzujgcych przepiséw prawa, lecz rowniez z zasad efektywnego
gospodarowania, ktore bezpoérednio sg zwigzane z kryterium gospodarnosci. Kompletnodé i rzetelnoéé danych
(jak réwniez ich analiza i wyprowadzenie wnioskow] jest kwestia kluczows dla dziatar podejmowanych w celu
oszczednego i wydajnego wydatkowania srodkéw. W zakresie tym istotne znaczenie ma wigc wymag rzetelnosci
wskazujacy, iz okreslone stany faktyczne powinne by¢ udokumentowane zgodnie z rzeczywistoécia, tj. bez
pomijania okreslonych faktow lub okolicznasci.

Nawigzujac do kryterium rzetelnosci w zakresie zakwestionowanej nieprawidtowosci, . gromadzenia danych
nalezy podkredlic, ze oprocz wskazanego przez Prezydenta nieujecia w ewidencji trzech PPE, blednie
zaewidencjonowano réwniez 25 PPE, jako objete umowami z Tauron Sprzedaz sp. z 0.0., podczas gdy byly one

de facto objgte umowg z ENEA S.A. Ponadto nieujecie oraz bledne opisanie w ewidencji PPE, a takze

1 Akta kontroli str. 4119-4126, 4131-4140.
12 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka. Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli. Wydanie Ili zaktualizowane. Difin 2017 r. str. 51-52.



nieodnotowywanie w niej danych z urzadzed pomiarowych skutkowato kolejnymi nieprawidtowosciami,
tj. nieprawidiowoscia polegajaca na nierzetelnym opisaniu przedmiotu zaméwienia na dostawe energii elektrycznej
dla Gminy Pita na lata 2022-2023 oraz nieprawidiowoscig polegajaca na niepodjeciu skutecznych dziatari w celu
wypowiedzenia umow kompleksowych z ENEA S.A., pomimo ich wiaczenia do umowy zawartej z Tauron Sprzedaz
sp. z 0.0., co skutkowato zawyzeniem przez Gmine wydatkow na kwote co najmniej 39 923,11 z4.

W odniesieniu zaé do kryterium gospodarnosci, w zakresie zakwestionowanej nieprawidiowosci nalezy wskazac,
7e w wystapieniu pokontrolnym zasadnie wskazano, iz brak peinych i rzetelnych danych o elementach
i parametrach infrastruktury oéwietlenia drogowego istotnie utrudniat weryfikacje kosztow o$wietlenia. W ocenie
Zespolu Orzekajgcego, brak petnych i rzetelnych danych w ww. zakresie uniemozliwit prowadzenie biezacych
analiz wydatkow za dystrybucje energii elektrycznej w powigzaniu z jej zuzyciem, tak by zapewnic, ze wydatki
te beda dokonywane z zachowaniem zasad optymalnego doboru metod i $rodkéw sfuzacych osiaganiu zalozonych
celow (o czym mowa w zastrzeZzeniu 8.).

7 uwagi na powyzsze Zespot Orzekajacy zastrzezenie oddalit.

Zastrzezenie 2. dotyczyto nieprawidtowosci polegajacej na tym, ze ,Zalozenia do planu zaopatrzenia w ciepto,
energie elektryczng i paliwa gazowe dla Miasta Pity zaktualizowane zostaty dopiero 31 stycznia 2023 r ., fj. 18 lat
i trzy miesiace po terminie okreslonym w art. 19 ust. 2 Prawa energetycznego™:.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ wynikata z dokonanych w foku kontroli ustalen™ i zostata uwzglgdniona w ocenie
ogolnej's,

W zastrzezeniu® Prezydent podnidst, ze obowiazujace przepisy prawa nakladaja na samorzady obowiazek
opracowania szeregu dokumentéw, takich jak programy, plany ich aktualizacje oraz sprawozdania z ich wykonania.
Mnogo$é dokumentow (planéw czy programéw, aktualizacji i sprawozdari ) oraz w duzej mierze powtarzalno$¢ ich
zawartosci, szczegdlnie w odniesieniu do planowanych inwestycji powoduje, Ze w pierwszej kolejnosci przeznacza
sie $rodki finansowe na opracowania, ktére uznaje sie za niezbedne w celu pozyskiwania $rodkow na realizacjg
przedsigwzie¢ inwestycyjnych zwigzanyct: z ograniczeniem wplywu na warunki korzystania ze $rodowiska.
Zgtaszajacy zastrzezenia poinformowat rowniez, ze Gmina Pita'” zawarta ze spotkg akcyjng z siedziba w Opolu,
umowe na wykonanie zadania polegajacego m.in. na opracowaniu, w sierpniu 2022 r., projekiu zatozen do planu
zaopatrzenia w cieplo, energie elekiryczng i paliwa gazowe dla miasta Pity. Dokument ten po przejéciu niezbgdnej
procedury wynikajacej z ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne'® zostat uchwalony przez Radeg
Miasta Pity uchwatg Nr LXXI/713/23 z cnia 31 stycznia 2023 r. Opracowanie zatozer do planu zaopatrzenia

wcieplo, energie elekiryczng i paliwa gazowe dla Miasta Pity realizowane byto w ramach projektu

13 Wystapienie pokontrolne, sekcja Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 2 na str. 17.

14 Wystapienie pokontrolne, sekcja Opis stanu faktycznego, wiersze 11-25 od gory na str. 6.
15 Wystapienie pokontrolne, sekcja OCENA OGOLNA, wiersze 19-20 od géry na str. 4.

8 Pismo z zastrzezeniami, pkt 2 na str, 1-2.

7 Dalej: Gmina.

% Dz.U.z2022r. poz. 1385, ze zm.



pn. Pifa - opracowanie dokumentacji w ramach wsparcia rozwoju miast POPT 2014-2020 wspétfinansowanego
przez Unig Europejskg ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna
2014-2020.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

W toku kontroli ustalono, ze w Gminie obowiazywaly zatoZenia do planu zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng
i paliwa gazowe przyjete uchwatg nr XLI\/426/01 Rady Migjskiej w Pile z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie
uchwalenia zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, energie elekiryczng i paliwa gazowe dia miasta Pity.
Aktualizacji zatozer do planu dokonano dopiero w toku kontroli NIK, tj. uchwata Rady Miasta Pity nr LXXI/713/23
zdnia 31 stycznia 2023 r.'* W powyzszym zakresie Prezydent nie wniést nowych dowodéw i nie przedstawit
nowych okoliczno$ci, powtdrzyt natomiast wyjasnienia ziozone-w toku kontroli®. Z tego wzgledu ustalony stan
faktyczny jest bezsporny.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne projekt zatozen do planu
zaopatrzenia w ciepto, energig elektryczng i paliwa gazowe sporzadza sie dla obszaru gminy co najmniej na okres
15 lat i aktualizuje co najmniej raz na 3 lata.

Zdaniem Zespotu Orzekajacego z powyzszej regulacji wprost wynika, ze uchwalony w 2001 r. plan powinien
obejmowa¢ horyzont czasowy co najmniej do 2016 r., a pierwsza jego obligatoryjna aktualizacja powinna nastapic¢
najpdzniej w 2004 r. Aktualizacja ta dokonana zostata jednak dopiero 31 stycznia 2023 r., . 18 lat i trzy miesigce
po terminie okreslonym w art. 19 ust. 2 Prawa energetycznego.

W powyzszym zakresie, w ocenie Zespoiu Orzekajacego, nie mozna uzna¢ argumentu, ze w Zwigzku z tym,
iz obowigzujgce przepisy prawa nakiadajg na samorzady obowiazek opracowania szeregu dokumentow,
to w pierwszej kolejno$ci przeznacza sig $rodki finansowe na opracowania, ktére uznaje sie za niezbedne w celu
pozyskiwania Srodkow na realizacje przedsigwzigé inwestycyjnych zwigzanych z ograniczeniem wptywu na warunki
korzystania ze srodowiska. Wyrazona bowiem w ten sposob przez Prezydenta opinia sugeruje, Ze realizacja
obligatoryjnych obowiazkow, wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, ma charakter
uznaniowy.

Z powyzszych wzgledéw Zespdt Orzekajacy zastrzezenie oddalit.

Zastrzezenie 3. dotyczylo nieprawidiowosci polegajacej na tym, ze ,\W umowie doradztwa, zawartej 12 lutego
2021 r., przyjgto mechanizmy platnosci, ktdre skutkowaty zaptatg catosci wynagrodzenia do 12 grudnia 2022 .,

. przed realizacjg ustugi, co bylo dziataniem nierzetelnym i niegospodarnym1.

9 Akta kontroli str. 135-166.
2 Akta kontroli str. 4106-4113, 4191-4209,
2 Wystapienie pokontrolne, sekcja Stwierdzone nieprawidiowoscei, pkt 3 na str. 17-18.



Powyzsza nieprawidlowos¢ wynikata z dckonanych w toku kontroli ustalen? i zostata uwzgledniona w ocenie
ogoinej?.

W zastrzezeniu® Prezydent podniost, ze Wykonawca umowy jest w stalym kontakcie z Gming i na biezaco
informuje o cenach energii na TGE. Podyktowane jest to faktem, ze Gmina pomimo ceny ustawowej energii
okreslonej na 2023 r. ma mozliwo$¢ dokonania jej zakupu na Towarowej Gietdzie Energii®® na Il, lll i IV kwartat
2023 r. Zauwazy¢ nalezy, ze na dzien dzisiejszy cena energii na TGE jest na poziomie nizszym niz cena ustawowa.
Dalej zgtaszajacy zastrzezenia przytoczyt dane z TGE z dnia 16 marca 2023 r.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

W zastrzezeniu Prezydent Pily nie zakwestionowat, iz w umowie doradztwa nr 53/ZP/2021 z dnia 12 lutego 2021 r.
zawarto postanowienia, ktére skutkowaly zaplata Wykonawcy catosci wynagrodzenia przed realizacjg ustugi.
Zatem ustalony stan faktyczny nalezy uznac za bezsporny.

Zakwestionowana nieprawidtowo$é sformutowana zostata wzgledem dwach kryteriow: rzetelnoéci i gospodarmnosci.
Kontrola pod wzgledem kryterium rzetelnoci oznacza m.in. badanie czy pracownicy i inne osoby odpowiedzialne
za okreslong dzialalno$¢ w kontrolowanej jednostce wykonywaly swoje obowiazki z nalezytg starannoscia,
sumiennie | we wiasciwym czasie. Z kolei kontrola wzgledem gospodarnosci oznacza m.in. badanie, czy dziatalno$¢
kontrolowanej jednostki byta zgodna z zasadami efektywnego gospodarowania, tj. czy oszczednie i wydajnie
wykorzystywano $rodki, jakie byly relacje naktadow i efektow?s. W tym kontekScie Zespot Orzekajacy zwraca
uwage, ze zgtaszajacy zastrzezenia nie odniést sie do istoty nieprawidiowosci, czyli do stwierdzonego w toku
kontroli faktu nierzetelnego sporzadzenia w dniu 30 czerwca 2021 r. protokotu odbioru ustug objetych umowa
doradztwa, polegajacego na potwierdzeniu wykonania czynnosci, ktdre nie mogty by¢ w tym czasie wykonane,
gdyz postepowanie przetargowe, ktdrego dotyczyly wszczete zostato dopiero 8 pazdziemika 2021 r. Potwierdzono
rowniez wykonanie analiz: zuzycia energii oraz dopasowania taryf i mocy umownej dla punktéw poboru objetych
postepowaniem. Tymczasem takich analiz albo nie wykonano, albo wykonano je nierzetelnie (na dzieri 6 lutego
2023 r. nie zostato zrealizowanych pie¢ zadan wynikajacych z zakresu umowy?’). Pomimo powyzszego, zaplaty
calego wynagrodzenia ustalonego w umowie dokonano dnia 12 grudnia 2022 r. Zdaniem Zespotu Orzekajacego
powyzsze dziatanie zostato przez NIK zasadnie ocenione jako nierzetelne i niegospodame.

Zespot Orzekajacy zauwaza rowniez, ze Prezydent nie wskazat w jaki sposob przedstawione w zastrzezeniu
Linformacje i wyjasnienia” dotyczace biezacych kontaktéw Wykonawcy z Gming i cen energii na TGE miatyby
wptyngé na tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

W $wietle powyzszego Zespdt Orzekajacy zastrzezenie oddalit.

22 \Mystapienie pokontrolne, sekcja Opis stanu faktycznego, wiersze 6-21 od gory na str. 10.

23 Wystapienie pokontrolne, sekcja OCENA OGOLNA, wiersze 19-23 od gory na str. 3.

4 Pismo z zastrzezeniami, pkt 3 na str. 2.

% Dalef: TGE.

% E, Jarzecka-Siwik, B. Skwarka. Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli. Wydanie /Il zakfualizowane. Difin 2017 r. str. 51-52.
21 Akta kontroli str. 419-535.



Zastrzezenie 4. dotyczyto nieprawidiowsci polegajacej na tym, ze ,Prezydent nie wyegzekwowat stosowania
w 2021r. przez wykonawce § 3 ust. 2 umowy PUO 20192, w mysl ktdrego, cena zakupu przez Wykonawce energii
nie mogta przekroczy¢ ceny uzyskanej przez Gming w wyniku przetargu na dostawe energii dla o$wietlenia
drogowego na jej majatku?,

Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynikata z dokonanych w toku kontroli ustalen® i zostala uwzgledniona w ocenie
ogoinej®.

W zastrzezeniu? Prezydent podniost, ze na dzier negocjacji dotyczacych zawarcia umowy nr 1202/0P/R4/2019/P
(50/WR/2019) z dnia 31 grudnia 2019 1.3 cena energii nie przekraczata ceny zakupu uzyskanej przez Gming
W przetargu nieograniczonym. W ocenie zgtaszajacego zastrzezenia nieprawda jest, ze dziatanie Gminy bylo
niegospodarne i naruszato zasady okreslone w przepisach art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych® biorac pod uwage fakt, ze 2021 r. byt rokiem wyjatkowym z uwagi na panujgcq pandemie
i catkowity lockdown, ktory to spowodowat niskg cene energii na TGE. Zdaniem Prezydenta sytuacja takaw 2019 r.
byta nie do przewidzenia.

Zgtaszajacy zastrzezenia wskazat, ze w umowie PUO chodzifo o zabezpieczenie ceny energii w czasie jej
negocjacii, dlatego nie mozna stwierdzié, ze Gmina poniosta strate w kwocie co najmniej 78 004,78 zt. Prezydent
podat, ze na 2022 2023 r. (w ramach PUO 2019) wynegocjowano ceng energii na poziomie 486 zt za MWh, ktora
—wedtug niego - jest znacznie ponizej cer zakupu energii na TGE przez Gmine, jak rowniez znacznie ponizej ceny
rzagdowej na 2023 r.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia, zarzut niegospodamosci jest absolutnie
bezpodstawny, gdyz nie mozna méwi¢ o umyslnosci lub tez zamiarze ewentualnym. Wedtug Prezydenta zostato
to jednoznacznie wykazane w udzielonyct w toku kontroli wyjasnieniach.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

W toku kontroli ustalono, Ze w Gminie, w okresie objetym kontrola, w zakresie o$wietlenia przestrzeni publicznej
obowigzywaly m.in. dwie umowy na $wiadczenie Peinej Usiugi Oéwietleniowej, zawarte z Enea Oswietlenie
sp. Z 0.0., na czas okreslony. Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy PUO 2019 zakup przez ENEA O$wietlenie sp. z 0.0.
(Wykonawca) energii elekirycznej na potrzeby $wiadczonej ustugi o$wietleniowej (tj. dostaw energii elektrycznej
do punktow o$wietleniowych stanowigcych wtasno$c spotki ENEA) bedzie sig odbywaé na podstawie cen energii
elektrycznej dla grupy taryfowej C110 zawartych w cennikach ENEA S.A. oraz cen i stawek za dystrybucje energii
elekirycznej okreslonych w grupie taryfowej C110 zawartych w Taryfie dia energii elektrycznej ENEA Operator

28 Umowa nr 1202/0P/R4/2019/P (50/WR/2019) z dnia 31 grudnia 2019 r. zawarta z ENEA Oéwietlenie sp. z 0.0.

2 Wystapienie pokontrolne, sekcja Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 4 na str. 18-19.

% Wystapienie pokontrolne, sekcja Opis stanu fakiycznego, wiersze 6-15 od dolu na str. 10.

31 Wystapienie pokontrolne, sekcja OCENA OGOLNA, wiersze 9-11 od gory na str. 4.

%2 Pismo z zastrzezeniami, pkt 4 na str. 3.

3 Dalej: PUO 2019.

¥ Dz U.z2022r. poz. 1634, ze zm.

% Tj. umowy: PUO 2019 oraz nr 3839/0P/R4/2021/P (42/TP/2021) z dnia 1 grudnia 2021 r. zawarta na okres od 1 stycznia 2022 r.
do 31 grudnia 2023 r.



sp. z 0.0, jednak cena zakupu przez Wykonawce energii nie moze przekroczyé ceny uzyskanej przez
Zamawiajacego w wyniku przetargu na dostawe energii dla o$wietlenia drogowego na majatku Zamawiajacego.
W przypadku, gdy Zamawiajacy nie posiada wlasnego oswietienia drogowego, jako podstawe do ustalenia ceny
energii elektrycznej zaproponowana zostanie cena odniesienia, uzyskana przez najblizszg, terytorialnie Jednostke
Samorzadu Terytorialnego lub grupe zakupowa uzyskana w przetargu obejmujacym okres adekwatny do czasu
trwania umowy PUO 2019, oraz uwzgledniajaca zmiane cen hurtowych w okresie pomigdzy rozstrzygnigciem
przetargu a przedmiotowa ofertg®. Powyzsze ustalenia sg bezsporne.

Zespot Orzekajacy zauwaza, ze przytoczoie postanowienia umowy PUO 2019 odnosza sig wprost do przysztych
cen zakupu energii elekirycznej przez Wykonawcg, na potrzeby jej dostawy do oéwietienia stanowigcego wlasnosé
spotki ENEA w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. W dniu negocjacji (20 grudnia 2019 r.)
oraz podpisania umowy (31 grudnia 2019 r.) znana byta cena zakupu energii elektrycznej przez Zamawiajacego
w drodze przetargu (tj. dla dostaw do oéwietlenia stanowiacego majatek Gminy Pita) tylko na 2020 r. Jednoczesnie
Zamawiajacy wiedziat, ze bedzie dokonywat zakupéw na TGE i cena lub ceny zakupu energii elekirycznej w okresie
od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2021 r. bedg znane dopiero w przyszio$ci. Co wigcej nalezy wskazac, ze
sama konstrukgja przytoczonego § 3 ust. 2 umowy PUO 2019 odnosi sig np. do cen dla grup taryfowych zawartych
w cennikach i Taryfach, kiére ulegaja zmianie i z tego chocby powodu nie mozna uwzgledni¢ argumentu
zglaszajacego zastrzezenia, ze w umowie PUO 2019 chodzito o zabezpieczenie ceny energii w czasie jgj
negocjacji. Argument ten znajdowatby natomiast uzasadnienie gdyby postanowienia umowne precyzyjnie
wskazywaly dziefi (date), do kidrego nalezy sig odnies¢ ustalajac ceny. W takim jednak przypadku, tj. gdyby
postanowienia § 3 ust. 2 umowy PUO 2019 nie dotyczyly standw przysztych, ich tre$¢ bytaby nieracjonalna, gdyz
cena zakupu energii elektrycznej utrwalona w umowie wynikataby de facto z przeprowadzonych negocjacji

W zakresie kwestii odnoszacej do tego, ze Gmina poniosta strate w kwocie co najmniej 78 004,78 zt nalezy
zauwazyé, iz w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2021 r., w rozliczeniach z ENEA Oswietlenie
sp. z 0.0. stosowano ceng energii w kwocie 0,31 z/kWh (netto — cena kontraktu) pomimo, ze w 2021 r. cena dia
dostaw energii dla Gminy, uzyskana na podstawie zamoéwienia bedacego wynikiem postepowania w przetargu
nieograniczonym, ustalana byla wg stawki 0,21165 zt/kWh netto. Powyzszy stan faktyczny oceniono pod wzglgdem
kryterium gospodamosci, ktére odnosi sie m.in. do kwesti, czy dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki byta zgodna
z zasadami efektywnego gospodarowania, j. czy oszczednie i wydajnie wykorzystywano $rodki. Zdaniem Zespotu
Orzekajacego stwierdzenie niegospodarnosci w powyzszym kontekécie jest zasadne, przy czym z pkt widzenia
oceny wzgledem gospodarnoéci bez znaczenia pozostaje kwestia umyslnosci czy zamiaru ewentualnego.
Zdaniem Zespotu Orzekajgcego réwniez argument, ze w 2019 r. Gmina nie mogta przewidzie¢ wystapienia
pandemii i spadku cen na TGE w 2021 r. jest chybiony, poniewaz zakwestionowana nieprawidtowo$¢ dotyczy

niewyegzekwowania postanowien zawartej umowy w zwigzku z zaistniatymi juz stanami faktycznymi. A co nalezy

36 Akta kontroli, str. 670.



podkreslic umowa zawarta w wyniku zastosowania trybu z wolnej reki mogta zostaé zmieniona na podstawie
przepisow art. 139 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych?,

Z uwagi na powyzsze Zespdt Orzekajacy zastrzezenie oddalit,

Zastrzezenie 5. dotyczylo nieprawidlowcsci polegajacej na tym, ze ,W wyniku nierzetelnie prowadzonej kontroli
merytorycznej potwierdzono zgodno$¢ z umowa nr 41/PN/2021 co najmniej 12 faktur, w ktorych wykazana zostata
dostawa energii elektrycznej, o facznej wartosci 45,6 tys. 2, do czterech PPE, ktdre nie byly objete ta umowg™.
Powyzsza nieprawidiowos¢ wynikata z dokonanych w toku kontroli ustalens.

W zastrzezeniu® Prezydent podniést, ze cztery punkty PPE, kidre nie byly objete umowa z TAURON Sprzedaz,
nie byty rowniez objete innymi umowami, zatem nie nastapito dublowanie oplaty. Umowa z 2021 r. nie stanowita
formalnej kontynuacji wezesniejszych umow, nie mniej jednak nastapita kontynuacja dostawy energii elektrycznej
do wskazanych PPE na podstawie wystapienia Gminy do TAURON o zawarcie uméw z ENEA Operator sp. z 0.0.
na dystrybucje i zakup energii przez TAURON w 2018 r.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie

W toku kontroli stwierdzono, ze w przypadku 12 faktur wystawionych przez Tauron Sprzedaz sp. z 0.0. w 2022 r.
(w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 23 listopada 2022 r.) za dostawe energii, w ramach zaméwienia bedacego
wynikiem przetargu na dostawe energii dla Gminy i jej jednostek w latach 2022-2023, wykazano dostawe energii
0 facznej wartosci 45 611,48 zt do czterech PPE, ktérych nie bylo w dokumentacji przetargowsj ani w umowie
nr 41/PN/2021. Jednoczesnie na kazdej z tych faktur, w ramach kontroli merytorycznej wskazano powyzsza umowe
oraz przetarg nieograniczony, odpowiednic przez: pracownika GKM oraz pracownika Biura Zamowien Publicznych.
Trzy wskazane PPE dot. o$wietlenia ulicznego nie byly takze ujete w ewidencji prowadzonej na Stanowisku
do spraw infrastruktury technicznej w GKv. Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny.

Zespot Orzekajacy zauwaza, ze zgtaszajacy zastrzezenia nie wniost nowych dowodow, ani nie wskazat nowych
okolicznosci, kidre miatyby wptyw na ustalznia stanu faktycznego, stwierdzong nieprawidtowo$¢ czy tez jej ocene.
Nie wskazat rowniez, w jaki spos6b zawarte w zastrzezeniach sinformacje i wyjaéniania” miatyby wplynaé na tres¢
wystapienia pokontrolnego.

Zespdt Orzekajgcy zwraca rowniez uwage. ze Prezydent podniost, iz nie nastapito dublowanie optaty, przy czym
w wystapieniu pokontrolnym nie stwierdzono takiego skutku stwierdzonej nieprawidiowosci, zatem powyzszy
argument jest bezzasadny.

Zdaniem Zespotu Orzekajacego chybiony jest réwniez argument, ze choé umowa z 2021 . nie stanowita formalnej
kontynuaciji wezesnigjszych umdw, to jednak nastapita kontynuacja dostawy energii elektrycznej do wskazanych

PPE na podstawie wystapienia Gminy do TAURON. Swiadczenie ustugi dla ww. czterech PPE w ramach

3 Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm.

% Wystapienie pokontrolne, sekcja Stwierdzone nieprawidiowosci, pkt 5 na str. 19.

% Wystapienie pokontrolne, sekcja Opis stanu faktvcznego, wiersze 13-39 od gory na str. 14,
40 Pismo z zastrzezeniami, pkt 5 na str. 3.



zamdwienia publicznego realizowanego w wyniku zastosowania trybu wskazanego w Prawie zamowien
publicznych wymagato, zgodnie z art. 432 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwier publicznych?!
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Tymczasem przedmiotowe PPE nie zostaly wskazane
w zataczniku do umowy nr41/PN/2021, a ww. wystapienie Gminy do TAURON nie stanowito aneksu do tej umowy.

Z uwagi na powyzsze Zespot Orzekajacy zastrzezenie oddalit.

Zastrzezenie 6. dotyczylo nieprawidiowosci polegajacej na tym, ze w postgpowaniu nr BZP.271.PN.37.2021
Jnierzetelnie opisano przedmiot zamowienia™2.

Powyzsza nieprawidtowos¢ wynikata z dokonanych w toku kontroli ustalen®s i zostata uwzgledniona w ocenie
ogbinej*4. Zwiazana jest rowniez z wnioskiem pokontrolnym?.

W zastrzezeniu® Prezydent podnidst, ze nie mozna zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem, dotyczgcym nierzetelnego
przygotowania przetargu, z jednoczesnym pominigciem zasady, 0 ktérej mowa w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy
ofinansach publicznych. Zdaniem zglaszajacego zastrzezenia zardwno cala dokumentacja przetargowa, jak
i Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia zostat przedstawiony w sposob przejizysty i bardzo szczegotowy.
Potwierdzeniem tego byt brak pytan o wyjaénienia zapisow dokumentacji przez wykonawcow oraz ztozenie ofert
przez wielu sprzedawcow.

W ocenie Prezydenta Zamawiajacy (Gmina) nie musiat wykazywac w postgpowaniu szczegblowego zuzycia energi
elektrycznej dla kazdego poszczegdinego PPE. Praktykowane jest bowiem przez wielu zamawiajacych,
w ogfaszanych postepowania na zakup energii elektrycznej, wykazywanie tylko ogdlnego facznego szacunkowego
zuzycia dia wszystkich PPE, bez wykazywania indywidualnego zuzycia w zakresie kazdego z nich. Wediug
zgtaszajacego zastrzezenia dla wykonawcow istotnym wyznacznikiem kalkulacji oferty i okreslenia poziomu marzy
jest przede wszystkim okres zamowienia (termin w jakim bedg Swiadczyli dostawy), ogdiny profil zuzycia energii
danego odbiorcy, teren Operatora Systemu Dystrybucii” na jakim majq $wiadczy¢ dostawy, szacowany ogolny
wolumen zaméwienia oraz iloé¢ PPE. W ocenie Prezydenta skupianie sig na szczeg6lowych roznicach
wynikajgcych ze zuzyé w poszczegéinych pojedynczych PPE i sugerowanie, ze mogto to wptyna¢ na wynik
postepowania nie ma odzwierciedlenia wrzeczywistosci. Predzej taki zarzut mozna byloby postawi¢
zamawiajacym, kiorzy przeprowadzajg zamoéwienia na zakup energii ze ,statg ceng’, poniewaz tam
wykonawcy/sprzedawcy zabezpieczajg od razu na TGE po postgpowaniu (przynajmniej powinni to zrobi¢) caly

okreslony wolumen pod poszczegdinego zamawiajacego. W przypadku Gminy rozliczenia poszczegolnych transz

# Dz U.z2022r. poz. 1710, ze zm. Dalej: Pzp.

22 \Wystapienie pokontrolne, sekcja Stwierdzane nigprawidiowosc, pkt 6.1 na str. 19-21

43 Wystapienie pokontrolne, sekcja Opis stanu faktycznego, od wiersza 16 od dotu na str. 11 do wiersza 6 od gory na str. 12.
4 Wystapienie pokontrolne, sekcja OCENA OGOLNA, od wiersza 6 od dotu na str. 3 do wiersza 1 od géry na str. 4.

4 Wystgpienie pokontrolne, sekcja Whioski, pkt 3 na sir. 24.

4% Pismo z zastrzezeniami, pki 6.1 na str. 3-4 i wiersze 11-35 od gory na sfr. 5.

47 Dalej: O8SD.
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ze Sprzedawcy odbywajq sie na podstawie dokonanych zlecen kontraktowania i rzeczywistego zuzycia, co dla
Wykonawcow jest zdecydowanie bezpieczniejszg formg rozliczania.

Zglaszajacy zastrzezenia podat rowniez, ze Wydziat Gospodarki Komunalngj i Mieszkaniowej wystapit
do przedsigbiorcy w ramach realizagji umowy na doradztwo o podjecie czynnosci zwigzanych ze skutecznym
wypowiedzeniem umdw kompleksowych,

Zespét Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

W toku kontroli stwierdzono istotng roznicg pomiedzy oszacowanym a faktycznym zuzyciem energii elektrycznej
(w okresie 24 miesiecy przed wszczeciem przetargu) w odniesieniu do 67 PPE (tj. 51,1% ujetych w przetargu
administrowanych przez Urzad Miasta Pity). Réznica ta wyniosta 969,6 MWh. Réwnoczesnie stwierdzono, ze dla
25 PPE, dla ktérych ostatecznie zwycigzca przetargu nie Swiadczyt dostawy, oszacowano zuzycie wyniosto 131,0
MWh. Tym samym, w odniesieniu do Wyszacowanego przez Zamawiajacego i udostepnionego wykonawcom
wolumenu zuzycia w ilosci 2 926,40 MWh, dla 131 PPE administrowanych przez Urzad, rozbieznosci pomiedzy
szacunkiem, a faktycznym zuzyciem stanowily co najmniej 37,6%. Ponadto, réznice te zwieksza zuzycie energii
elektrycznej przez pie¢ PPE nie uwzglednionych w dokumentagji przetargowej. Powyzszy stan faktyczny jest
bezsporny.

Zdaniem Zespotu Orzekajacego, w $wietle powyzszego, nie mozna uwzglednié argumentu, ze cata dokumentacja
przetargowa, jak i Szczegblowy opis przedmiotu zaméwienia zostat przedstawiony w sposcb przejrzysty i bardzo
szczegotowy. To, ze w toku postepowania przetargowego uczestnicy nie wystepowali z pytaniami nie $wiadczy
o rzetelnym przygotowaniu dokumentacji. Jak wskazano juz uprzednio kwestia rzetelnosci odnosi sie m.in. do tego
Czy pracownicy i inne osoby odpowiedziclne za okreslong dziatalnosé w kontrolowanej jednostce wykonywaty
swoje obowigzki z nalezytg starannoscia, sumiennie i we wiasciwym czasie. Ma to szczeg6ine znaczenie przy
badaniu czy okreslone dziatania lub stany faktyczne sg udokumentowane zgodnie z rzeczywistoscia, czy badana
dokumentacja odpowiada stwierdzonemu stanowi faktycznemu, czy byla sporzadzona we wiasciwej formie
i wymaganych terminach oraz czy nie pomija okreslonych faktow lub okolicznosci. W zakresie zakwestionowanej
nieprawidtowosci wystapity ewidentne przypadki nierzetelnosci dotyczace Wykazu obiektow zamawiajacego
objetych umowq (Zatacznik nr 1 do Specyfikacja warunkéw zaméwienia z 5 pazdziernika 2021 r4) oraz
Szczegblowego opisu przedmiotu zamowienia (Zalacznk nr 2 do SWZ). Przypadki te dotyczyly m.in.
nieprawdziwych danych dotyczacych 25 PPE oraz szacowane flosci zuzycia energii (ktora znacznie odbiegata od
faktycznego zuzycia w ostatnich dwéch latach).

W odniesieniu do argumentu odwotujacego sig do istotnych wyznacznikéw kalkulacji oferty i okreslenia poziomu
marzy, w ocenie Zespolu Orzekajacego nalezy zauwazyé, ze na og6lny wolumen zuzycia sklada sie zuzycie
poszczegolnych PPE, w dokumentacji natomiast nie ujeto wszystkich PPE. W tym kontek$cie podkresli¢ nalezy,

ze nawet gdyby w dokumentaciji nie prezentowano poszczegélnych PPE, to sam fakt ich nieuwzglednienia rzutowat

4 Dalej: SWZ.

11



na ogolny wolumen zuzycia. Analogiczny wptyw na ogolny wolumen zuzycia mialy rowniez takie PPE, ktore
uwzgledniono, a dla kidrych nastepnie umowa nie byta realizowana.

W odniesieniu do informacji, ze wystapiono do przedsigbiorcy, w ramach realizacji umowy na doradztwo, o podjecie
czynnoci zwiazanych ze skutecznym wypowiedzeniem uméw kompleksowych Zespét Orzekajacy zauwaza,
7e wediug ustalenn kontroli na dzien 17 lutego 2023 r., umowy te nie byly jeszcze wypowiedziane®.
W zastrzezeniach natomiast Prezydent nie podat kiedy Wydziat Gospodarki Komunainej i Mieszkaniowej wystapit
o podjecie czynnosci zwiazanych z wypowiedzeniem umow kompleksowych. W tym stanie rzeczy wskazany
argument, w ocenie Zespotu Orzekajacego, nalezy potraktowac nie jako zastrzezenie zgloszone na podstawie art.
54 yst. 1 ustawy o NIK, lecz jako informacje o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan, przekazang na podstawie art. 62 ww.
ustawy.

Z uwagi na powyzsze Zespot Orzekajacy zastrzezenie oddalif.

Zastrzezenie 7. dotyczylo nieprawidiowosci polegajacej na tym, Zze ,Dzialania majace na celu przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe energii elektrycznej dla Gminy na lata 2022-2023
podejmowane byly w sposob, kidry nie zapewniat realizacji dostawy energii elektrycznej w sposdb oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow, t. z naruszeniem dyspozycji
art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy o finansach publicznych™®.

Powyzsza nieprawidiowo$é wynikata z dokonanych w toku kontroli ustalen®' i zostafa uwzgledniona w ocenie
0golnej®.

W zastrzezenius® Prezydent, odnoszac sig do cen energii podnidst, Ze sytuacja na rynku energii w omawianym
okresie byta bardzo dynamiczna. Ceny energii na TGE ksztattowane byly i sg giownie przez spotki skarbu panstwa.
Wskazat réwniez, ze z perspektywy czasu mozna powiedzie¢, iz nie bylo racjonalnych argumentéw do tak
wysokiego wzrostu cen energii. Zdaniem zglaszajacego zasirzezenia zakup energii dokonywany byt w sposdb
transparentny, a zyski ze sprzedazy energii trafity do spotek skarbu paristwa, a nie do prywatnej spoki czy
przedsigbiorstwa. Wedlug Prezydenta ww. spotki w nieuzasadniony sposob windowaty ceny i w okresie tym miaty
milionowe zyski, ktorymi zasilaly skarb paristwa. Tlumaczenie wzrostu cen wybuchem wojny w Ukrainie nie
znajduje swojego uzasadnienia biorac pod uwage fakt, ze i w chwili obecnej wojna trwa, a ceny energii na TGE
sq znaczne nizsze niz w IV kwartale 20211 2022 r.

Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia stwisrdzenie o ograniczonej mozliwosci oszczednego zakupu energii na lata
2022-2023 przez Gming nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Prezydent wskazat przy tym, ze Gmina finalnie,
na koniec 2022r. osiagnefa nizsza $rednig stawke jednostkows niz wigkszo$¢ zamawiajacych w kraju,

49 Akta kontroli str. 4688.

% Wystapienie pokontrolne, sekcja Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 6.4 na str. 22-23.

51 Wystapienie pokontrolne, sekcja Opis stanu faktycznego, od wiersza 7 od gory na str. 12 do wiersza 5 od dolu na sir.13.
52 Wystapienie pokontrolne, sekcja OCENA OGOLNA, wiersze 7-9 od gory na str. 3,

53 Pismo z zastrzezeniami, pkt 6.4 na str. 4-5 i od wiersza 17 od dotu na str. 5 do wiersza 16 od gory na str.6.
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przeprowadzajacych postgpowania w tym trudnym okresie jaki wystepowat na rynkach energetycznych. Ponadto
podniost, ze wykorzystywany przez Gmine model zakupu, ktdry przewiduje okreslenie ceny energii elekirycznej
na podstawie formuty cenowej i wyboru przez odbiorce koricowego terminu zakupu energii elektrycznej (w oparciu
o wartosci indeksow gietdowych) umozliwia uzyskanie w 2023 . nizszej stawki jednostkowej, niz zastosowana jest
w ustawie o maksymalnych cenach energi, j. 785 z{/MWh (bez podatku akcyzowego oraz podatku od towaréw
i ustug). Gmina uzyskujac w postepowan:u state koszty na 2023 r. w wysokosci 85,32 z{/MWh (w tym m.in. marza,
koszt praw majatkowych, akcyza) caly czas ma mozliwoé¢ zakontraktowania poszczegbinych kwartatéw 2023 r.,
a obecne notowania pozostatych kwartziow biezgcego roku juz pozwalajg zabezpieczy¢ ceng finalng ponizej
ustawowej maksymalnej ceny energii. Prezydent wskazat rowniez, ze w przypadku ogromnej wiekszosci
zamawiajacych w kraju jest to juz niemozZliwe, poniewaz majg zawarte na 2023 r. umowy ze stalg ceng mieszczaca
sig w przedziale stawek jednostkowych od netto 1200 zHMWh do 2500 ZHMWh, ktdre ustawa o maksymalnych
cenach energii obniza do poziomu 785 zkMWh.

Zdaniem zglaszajacego zastrzezenia, majac na uwadze art. 44 ust, 3 pkt 1 lit. a ustawy o finansach publicznych,
efekt koricowy przygotowanego i przeprowadzonego postepowania na lata 2022-2023 przez Gming moze by¢
korzystniejszy niz wigkszo$ci zamawiajacych w kraju.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

W toku kontroli ustalono, ze w Urzedzie nie zostaty zidentyfikowane ryzyka w zakresie dostaw energii elektrycznej
pomimo, ze do wspolnych zadar® komorek organizacyjnych Urzedu nalezalo w szczegéinosci: sprawowanie
kontroli zarzadczej dfa zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy, w szczegadlno$ci poprzez zarzadzanie ryzykiem. Ustalono réwniez, ze Przedsigbiorca z Bydgoszczy
w Analizie potrzeb i wymagari zamawiajacego, opracowanej na potrzeby zaméwienia — w zwiazku z realizacjg
obowigzku okreslonego w art. 83 Pzp, wskazat na niestabilnosé sytuacji na rynku energii elektrycznej i wzrastajace
ceny spowodowane gtownie wzrostem kesztow uprawnien do emisji CO2 oraz, ze dalszy wzrost cen wigze sie
Z ryzykiem pogorszenia sig sytuacji ekonomicznej wykonawcy zaméwienia, Dodatkowo ustalono, ze postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe energii elektrycznej dla Gminy Pila wraz ze Spétkami Gminy
nalata 2022-2023 nie zostalo wszczete niezwiocznie po opracowaniu przez Przedsigbiorce z Bydgoszczy
dokumentacii dla tego postepowania, 1. w okresie pomigdzy dniem 30 czerwca 2021 r.% a dniem 5 pazdziemika
2021 1%, Powyzsze ustalenia sa bezspome.

Zdaniem Zespotu Orzekajacego za nigzasadny, jako niezwiazany z istota nieprawidiowo$ci i oceng, nalezy uznaé
argument odwotujacy sie do tego, ze zyski ze sprzedazy energii trafity do spolek skarbu panstwa, kiére
w nieuzasadniony sposéb windowaty ceny i miaty milionowe zyski, ktorymi zasilaty skarb paristwa.

Odnoszac sig natomiast do argumentu, ze stwierdzenie o ograniczonej mozliwosci oszczednego zakupu energii

na lata 2022-2023 przez Gming nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistoci, Zespot Orzekajacy zauwaza,

5 Okreslonych postanowieniami § 19 ust. 2 pkt 24 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Pity.
% Data odbioru zadania opisanego w umowie nr 53/ZP/2021 z dnia 12 lutego 2021 .
% Data przekazania ogloszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.
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iz we fragmencie oceny ogoinej, zwigzane] z zakwestionowang nieprawidtowoscig nie odniesiono sig do catego
okresu 2022-2023, lecz jedynie do 2022 r. Zespot Orzekajacy zwraca przy tym uwage, ze wskazana ocena
zwiazana jest z zakwestionowang nigprawidtowoscia, ktéra nie zostata sformutowana z punktu widzenia analizy
pordwnawczej wynikow uzyskanych przez inne jednostki samorzadu terytorialnego, lecz w ramach przyjetego
przez Gming modelu zakupu energii na lata 2022-2023.

Glownymi ustaleniami w zakresie stwierdzonej nieprawidtowosci, a jednoczesnie niezakwestionowanymi przez
zgtaszajacego zastrzezenia, byly opieszalo$¢ Gminy w podejmowaniu kolejnych czynnosci celem realizacji
kluczowego dla niej zamowienia na dostawe energii elekirycznej, kiora spowodowata zakup energii po cenach
wyzszych niz dostepne na TGE w okresie. w ktorym zamowienie mozna byto zrealizowa¢ oraz brak identyfikacji
ryzyka w zakresie dostaw energii elektrycznej, co stanowi de facto o tym, ze kontrola zarzadcza w Urzedzie nie
spelniata kryteriow wskazanych w art. 68 ust. 2 pkt 7 ustawy o finansach publicznych. W kontekécie powyzszego
nalezy zauwazy¢, ze negatywnie nie oceniono samego wyboru modelu zakupu przez Gmine energii elekirycznej
lecz nierzetelne zarzadzanie przygotowaniem i realizacja postgpowania o zaméwienie publiczne, ktore skutkowato
ograniczeniem mozliwosci kontrakfowania energii na 2022 r., w sytuacji, gdy — jak wskazuje skiadajacy
zastrzezenia — sytuacja na rynku energii byta bardzo dynamiczna.

Z uwagi na powyzsze Zespot Orzekajacy zastrzezenie oddalit

Zastrzezenie 8. dotyczylo nieprawidtowoéci polegajacej na tym, ze ,W Gminie nie prowadzono biezacych analiz
wydatkow za dystrybucje energii elekirycznej w powiazaniu z jej zuzyciem, tak by zapewni¢, ze wydatki te beda
dokonywane z zachowaniem zasad optymalnego doboru metod i $rodkow stuzacych osiaganiu zatozonych celow,
do czego Gmine zobowigzywata dyspozycja art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o finansach publicznych™".
Zastrzezenie dotyczylo réwniez dokonanych w toku konfroli ustalen®s, stanowiacych podstawe ww.
nieprawidiowosci.

Powyzsza nigprawictowos¢ zostata uwzgledniona w ocenie ogoinej™.

W zastrzezeniu®® Prezydent podnist, ze na terenie Polski funkcjonuja cztery podmioty — OSD, kidre z litery prawa
sg naturalnym monopolista na obszarze swojej dziatalnosci. Na terenie Gminy tym podmiotem jest ENEA Operator
sp. Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Podm ot ten z tytulu swojego statusu podlega regulacjom Urzedu Regulacii
Energetykis' m.in. w zakresie taryf za dystrybucje energii elektrycznej. W ofercie spotki ENEA Operator funkcjonuje
zatwierdzona przez URE taryfa dedykowana dla instalacji o$wietlenia drogowego, tj. taryfa C110. Dalej zgtaszajacy
zastrzezenia przytoczyt cytat z taryfy ww. spotki — ,Do grupy C110 kwalifikowane sg odbiory o statym poborze

mocy, kidrych odbiorniki sa sterowane przekaznikami zmierzchowymi lub urzadzeniami  sterujgcymi

5 Wystapienie pokontrolne, sekcja Stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 7 na sir. 23-24.

5  \Wystapienie pokontrolne, sekcja Opis stanu faklycznego, od wiersza 12 od dolu na sfr. 15 do wiersza 15 od gory
na str. 16.

5 Wystapienie pokontrolne, sekcja OCENA OGOLNA, wiersze 7-21 od dotu na str. 3.

80 Pismo z zastrzeZeniami, pkt 7 na str. 6-8.

8 Dalej: URE.
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Zaprogramowanymi wg. godzin skorelowanych z godzinami wschodéw i zachodéw storica lub godzin ustalonych
z odbiorcg’. Wskazat réwniez, ze w Gminie dla prawie wszystkich PPE dla oéwietlenia drogowego, przypisana byta
wiasnie ta taryfa — czyli C110. Podat takze, ze wyjatkowe sytuacje gdzie jest taryfa C11 mogg wynika¢ z innych
przestanek ktore nie pozwalaja lub nie pazwalaty w przeszlosci speini¢ wymagar taryfy C11o.

Zdaniem Prezydenta oczekiwanie weryfikacji taryf OSD jest niewtaéciwe poniewaz, wymaga to specjalistycznej
wiedzy, ktorej pracownik Urzedu nie musi posiadad (wiedzy na temat zasad budowania taryf w energetyce, jej
skfadnikow, sposobu ich naliczania), tym bardziej, ze po drugiej stronie jest naturalny monapolista (OSD)
nadzorowany przez administracje rzadowa (U RE). Stad, w ocenie zgtaszajacego zastrzezenia, teza o doborze taryf
jest niewladciwa. Wediug Prezydenta Gmina stosuje najbardziej wiasciwg taryfe dedykowana dla o$wietienia
- G110, natomiast zakwestionowane ustalenia niejako podwazajg kompetencje URE (czyli administracji rzadowej),
ktdra to zatwierdza taryfe OSD, a w tym taryfe C110 dedykowang dla o$wietlenia drogowego.

Z uwagi ha powyzsze, w ocenie zgtaszajacego zastrzezenia twierdzenie, ze Gmina poniosta straty z tytutu
niewlasciwego doboru taryf (w wyliczonej wysokosci 603,0 tys. zt) jest naduzyciem.

Prezydent podniést réwniez, ze nie zgadza si¢ z tezami w zakresie zabezpieczef przedlicznikowych
i w konsekwencji wynikajacych z nich mocy umownych. Urzednicy Gminy nie zajmujg sie projektowaniem
oswietlenia. Wszystkie projekty obecnie | w przesztosci zostaly realizowane na rzecz Gminy przez projektantow
(specjalistow) posiadajacych wymagane przepisami prawa uprawnienia projektowe. W ramach tychze projektow
dobierane byly i sg zabezpieczenia w poszczegdinych punktach instalacji oswietieniowe] Zapewniajac ich
bezpieczeristwo dla osdb postronnych jak rowniez zapewniajac selektywnod¢ zadziatania zabezpieczen.
W konsekwencji to projektant z uprawnieniami dobiera wielkogé zabezpieczenia gléwnego, ktére z natury rzeczy
jest tozsame z zabezpieczeniem przedlicznikowym i w konsekwencji z wysokoscig mocy umownej. Stad zarzut,
ze Gmina poniosta z tego tytulu straty jest jak poprzednio nietrafiony.

Zgtaszajacy zastrzezenia wskazat rowniez, ze nie zgadza sig ze stwierdzeniem ,W opinii biegtego do zawyzenia
zamowionej przez Gming mocy umownej, w stosunku do faktycznych potrzeb doszio w przypadku 23 PPE (8,6%
PPE objetych analiza) co skutkowato wyzszymi optatami dystrybucyjnymi”. Podat przy tym, ze powotany przez NIK
biegty nie uwzglgdnit w swej metodologii rrin. czy sa to uktady jedno czy trojfazowe i jak wyglada rozklad obciazen
(dla trzech faz) na poszczegdlnych fazach — co jest kiuczowe dia tego typu analiz, czy dla analizowanego PPE
zasilane s tez inne odbiory (state lub czasowe) jak na przyktad iluminacje $wiateczne, iluminacje $wietlne, imprezy
okolicznosciowe i inne ktére powodujg, ze moc odbioréw jest wyzsza niz moc samych opraw o$wietlenia
drogowego czy placéw, a w przypadku fontann usrednienie mocy.

Odnoszac si¢ do sformutowania, ze ,Wszystkie lampy byly sterowane zegarami astronomicznymi, stad Gmina
miata mozliwos$¢ precyzyjnego ustalenia wymaganej mocy umownej dla konkretnych PPE” Prezydent stwierdzit, ze
wyprowadzanie takiej tezy jest nieprawdziwe z uwagi na faki, ze sterowanie zegarami, czy w jakikolwiek inny
sposob nie ma zadnego wplywu i nie jest w zaden sposcb zwigzana z wielkoscig mocy umownej. Moc umowna
wynika tylko i wytacznie z mocy przytaczonych odbiomikow, a nie z czasu, w ktérym one pobierajg energie — mogg

bowiem t¢ moc pobiera¢ przez minute, goczine, 24H ~ nie ma to znaczenia.
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W odniesieniu do stwierdzenia, ze ,Zastosowanie niewlasciwych zabezpieczen przedlicznikowych, w okresie
objetym analiza bieglego, spowodowato wystgpienie zawyzonego zuzycia energi elekirycznej wielkoSci
186 857,51 kWh” zglaszajacy zastrzezenia podnidst, ze zuzycie energii elektrycznej wynika wprost z mocy
odbiornikéw (tutaj w kW) i czasu w jakim te odbiorniki energie elekiryczng pobieraty (w godzinach h). Stad mamy
zuzycie w kWh. Bezpieczniki za$ w swej konstrukcji oraz istocie zabezpieczaja obwod przed przeptywem pradow
(w tym zwarciowych) wyzszych niz wskazuje wartosc bezpiecznika. Natomiast sam bezpiecznik nie jest traktowany
jak odbiornik ktory pobiera jakakolwiek moc (tak naprawde jest to przewodnik o tak dobranym przekroju kiory
pozwala na przeptyw pradu o okreslonej maksymalnej wartosci). Stad tez powigzanie tych dwoch kwestii w jednym
zdaniu takim jak cytowany ,biegty” jest kompletnie nie merytoryczne.

W odniesieniu do sformulowania ,Jednoczesnie, samo nastawienie zegaréw nie dawato zapewnienia, ze faktyczny
czas pracy poszczegdlnych PPE byt zgodny z tymi nastawieniami” Prezydent wskazat, ze jest ono nieprawdziwe
biorac pod uwage opinie biegtego. Powinien on by¢ bowiem zobowiazany do uwzglednienia opinii nastawienia
czasow. Wobec takiej tezy nalezy zadaé pytanie czy biegly dokonat obliczer hipotetycznych ,strat” ktore poniosta
gmina w skutek co prawda ,wyimaginowanie” zle dobranych taryf i jeszcze bardziej ,wyimaginowanych’ Zle
dobranych zabezpieczen przedlicznikowych.

Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia, w warstwie merytorycznej biegly skupit sig na dwoch obszarach,
a mianowicie zabezpieczeniach przedlicznikowych (mocach umownych) i taryfach. W obu tych obszarach
wystepuja jednak watpliwosci co do wyliczer i zagadnien merytorycznych.

Wskazane watpliwoéci, wediug Prezydenta, sa tym bardziej uzasadnione, ze biegly, ktorym byta firma ,ECO-
saving” ze Szczecina, wysyta oferty na tego typu ustugi do samorzadow. ECO Saving oferuje gminom swoje ustugi
w kwestiach zwiazanych z taryfami i mocami umownymi. Zatem w ocenie zglaszajacego zastrzezenia $wiadczy
to o ksigzkowym konfilkcie interesow.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

W toku kontroli ustalono, ze w Gmina nie gromadzita i nie analizowata danych dotyczacych faktycznego czasu
pracy poszczegolnych PPES2. Powyzsze ustalenie jest bezsporne.

Odnoszac sie do kwestii funkcjonujgcych na terenie Polski OSD i taryf Zespot Orzekajacy zauwaza, ze nie mozna
uwzgledni¢ argumentu jakoby wybdr przez Gming dla instalacji stanowigcej o$wietlenie drogowe taryfy innej niz
C11o stalo w sprzecznosci z istniejacym w Polsce porzadkiem prawnym. Juz w zastrzezeniach Prezydent podat
bowiem, 7e faktyczne zastosowanie przez Gming innej taryfy dotyczy wyjatkowych sytuacji zwigzanych
z niemoznoscig spefnienia przestanek dla taryfy C11o (bez doprecyzowania, o jakie sytuacje chodzi).
Z powyzszego wynika wiec, ze zastosowanie taryfy innej niz C110 jest mozliwe. W zwigzku z tym nalezy postrzegac
fakt, z¢ Gmina posiadala zawarte umowy doradziwa, ktorych przedmiotem byly m.in. analiza zmian taryf

w obszarze ustug dystrybucyjnych oraz analiza zmian mocy umownej w stosunku do mocy rzeczywiscie pobranej®.

62 Akta kontroli str. 4085, 4106-4107.
683 Akta kontroli, str. 419-423, 425-430.
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Analizy te miaty dotyczy¢ PPE objetych postgpowaniem przetargowymé*, jednak albo ich nie wykonano, albo
wykonano je nierzetelnie, gdyz np. w przypadku 59 PPE ich parametry, 4. taryfa oraz moc umowna byly takie same
w dokumentaciji dotyczacej przetargu realizowanego w 2019 r. i w 2021 r. oraz pokrywaly sie z danymi ujetymi
pierwotnie w zawartych z ENEA Operator umowach na dystrybucje energii. Wyjasniono, ze wiasciwe analizy
powstana dopiero pod koniec | kwartatu 2023 r.65

Zdaniem Zespotu Orzekajacego, w tym kontekscie, zasadne jest stwierdzenie, ze w zwigzku z nieprowadzeniem
biezacych analiz wydatkéw za dystrybucje energii elektrycznej w powigzaniu z jej zuzyciem, tak by zapewnic,
ze wydatki te beda dokonywane z zachowaniem zasad optymalnego doboru metod i $rodkéw, do czego Gming
zobowiazywata dyspozycja art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o finansach publicznych, poniesiono straty z tytutu
niewlasciwego doboru taryf (w wyliczonej wysokosci 603,0 tys. zf).

Zespot Orzekajacy wskazuje réwniez, Ze rie mozna uwzgledni¢ argumentow wysunietych wobec opinii powotanego
w toku kontroli biegtego. Po pierwsze nalezy zauwazyé, ze zgtaszajacy zastrzezenia w toku kontroli otrzymat kopie
postanowienia o powotaniu bieglego waz z jego opinia, mogt zatem wystapié z wnioskiem o wylaczenie
Z postgpowania kontrolnego powotanego bieglego z przyczyn okreslonych w ustawie o NIK, jednak nie uczynit
tego. Po drugie zastrzezenia nie odnosza sie merytorycznie do opinii biegtego, w szczegdinosci za$ nie odnoszg
sig do zawartych w tej opinii wyliczer w zakresie poszczegoinych PPE, pomimo ze w toku kontroli przekazano
Urzedowi réwniez wersje edytowalng arkusza kalkulacyjnego, zawierajacego algorytm uzyty przez biegtego dla
wykonanej analizy. Gmina miata zatem mczliwosé weryfikacji poprawnosci dokonanych obliczeri i wyprowadzonych
z nich w opinii wnioskow®. Nie przedstawiono w tym zakresie jednak zadnej dokumentacji ani innych opinii,
2 ktorych wynikatyby odmienne ustalenia, w stosunku do opinii powotanego w toku kontroli biegtego.

Odnoszac sie natomiast do polemiki zgtaszajgceqo zastrzezenia w zakresie sterowania czasem pracy PPE przez
zegary oraz zabezpieczer przedlicznikowych nalezy zwrécié uwage, ze stwierdzenie ,samo nastawienie Zegarow
nie dawalo zapewnienia, Ze faktyczny czas pracy poszczegolnych PPE byt zgodny z tymi nastawieniami”, stanowito
uwage do wyjasniet Zastgpcy Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej (wskazanych
na str. 16 wystapienia pokontrolnego), ze nie jest konieczne gromadzenie danych o czasie pracy poszczegdlnych
PPE, poniewaz Gmina ma wiedze, Ze sg one wiaczane i wytgczane w korelacji z czasem zachodéw i wschodéw
storica. Wskazana uwaga dotyczyta sytuecji, w kidrej zegar ulegnie awarii lub uszkodzeniu. Kwestia ta zostata
uwzgledniona w opinii bieglego®, gdzie wskazat on, Zze zawyzenie zuzycia energii elektrycznej moze byé
spowodowane m.in. niewfasciwie ustawionym czasem pracy o$wietlenia,

W stwierdzeniu, e ,wszystkie lampy byty sterowane zegarami astronomicznymi, stad Gmina miata mozliwoéé
precyzyjnego ustalania wymaganej mocy umownej dla konkretnych PPE” chodzito natomiast o ustalenie przez

Gming Pita dla poszczegélnych PPE mocy umownej adekwatnej do iloci energii zuzywanej przez obstugiwane

84 Akta kontroli, str. 4136-4137.

8 Wystapienie pokontrolne, sekcja Stwierdzone nisprawidlowosci, pkt 3 na str. 17-18.
8 Akta kontroli str. 4508,

8 Akta kontroli str. 4516, 4521,
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przez nie punkty éwietine w okreslonym (przyjetym przez Gming i regulowanym nastawieniami zegara sterujgcego
danymi PPE) czasie pracy. Daloby to moZliwod¢ zoptymalizowania wartosci tej mocy wylacznie do potrzeb
obstugiwanych przez PPE punktow $wietinych. Tym samym nie pozwalajac na (niekontrolowane przez Gming)
podtaczenie dodatkowego zrodta poboru mocy.

Analogicznie, w stwierdzeniu ,Zastosowanie niewla$ciwych zabezpieczer przedlicznikowych, w okresie objetym
analiza bieglego, spowodowato wystapienie zawyzonego zuzycia energii elekirycznej” chodzilo o stan, w ktérym
zabezpieczenie przedlicznikowe jest zbyt wysokie (nadmiarowe) w poréwnaniu do faktycznych potrzeb punkidw
$wietinych obstugiwanych przez dane PPE, co pozwala na podigczenie (takze w sposob niekontrolowany przez
Gming) dodatkowych zrédet poboru mocy, poniewaz zabezpieczenie przedlicznikowe pozwoli na przeptyw przez
dany obwod pradu o warto$ci wyzszej niz konieczna do sprawnego dziatania punktow oswietleniowych. Tym
samym, zawyzone wartosci zabezpieczefl przedlicznikowych generowaly zbedne ryzyko nieuprawnionego
przytaczenia do sieci. W tym kontekscie ponownie nalezy podkresiic, ze w Urzgdzie nie gromadzono danych
0 zuZyciu energii elekirycznej przez poszczegdine sieci oéwietienia oraz nie weryfikowano, czy dochodzi do zjawisk
polegajacych na niekontrolowanym podtgczaniu do tych sieci odbiomikéw energii. Natomiast brak podjecia dziatan
majacych na celu weryfikacje czy faktycznie takie zjawiska wystepujg, po przediozeniu przez opinii bieglego
i pomimo wskazania konkretnych zawyzeh zuzycia energii i konkretnych wyliczen strat z tym zwigzanych,
potwierdza nierzetelne zarzadzanie o$wietleniem przestrzeni publicznej®s.

Z tych wzgledow Zespdt Orzekajacy zastrzezenie oddalit.

Majac powyZzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji uchwaty.

Od uchwaty odwotanie nie przystuguje.
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Stawomir Poniewierka Stawomir Trzciriski Jakub Niemczyk

88 Akta kontroli str. 4119-4126, 4131-4140, 42284639, 4504, 4509-4639, 4642-4646, 4696.
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