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UCHWALA NI ..ovvvviininiinnnnnn
RADY MIASTA PILY

Z2dnia ..coovviiiinnnnnnnn. r.

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od Zgdania zwrotu cze$ci zwaloryzowanej
bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 70

w budynku przy ul. XXXX w Pile

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 1. poz. 40) oraz art. 68 ust. 2¢ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z po6zn. zm.) Rada Miasta Pily uchwala,

co nastgpuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgod¢ na odstapienie od zadania zwrotu czesci zwaloryzowanej
bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 70 w budynku polozonym

przy ul. XXXX w Pile (ksiega wieczysta nr XXXX).

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Pity.

§ 3. Uchwata obowiazuje z dniem podjecia.

DYREKTOR RADCA PRAWNY
Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami /-/ Marcin Paliwoda
/-/ Monika Lukomska
* Anonimizacja danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji

publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 24 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych) - Dziennik Urzgdowy
Unii Europejskiej - 4.5.2016 PL z p6zn. zm.



Uzasadnienie
do Uchwaly Nr ....ccovvviiinnnnnnn.
Rady Miasta Pily

b2 1) b I.

w sprawie wyrazZenia zgody na odstgpienie od Zadania zwrotu cze$ci zwaloryzowanej
bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 70
w budynku przy ul. XXXX w Pile

Umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i umowa sprzedazy z dnia
20 maja 2022 r. Gmina Pila zbyla na wspoétwlasno§¢ matzonkow lokal mieszkalny nr 70
w budynku przy ul. XXXX w Pile, wraz z udzialem wynoszacym 15/1000 czesci
w nieruchomosci wspélnej, w tym w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej oznaczonej
geodezyjnie nr XXXX o powierzchni XXXX (obreb XXXX).

Cena sprzedazy lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej
po zastosowaniu bonifikaty (75 %), ustalona w oparciu o wuchwale Nr XXXIX/542/17
Rady Miasta Pity z dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie okreslenia zasad gospodarowania
nieruchomosciami (Dz. Urz. Woj. Wikp. poz. 5799 z dnia 6 wrzesnia 2017 v, z pozn. zm.),
wyniosta XXXX zt.

Aktem notarialnym z dnia 9 wrze$nia 2022 r. wspolwiasciciele ww. lokalu mieszkalnego
dokonali przeniesienia jego wiasnosci na podstawie umowy o dozywocie, na rzecz corki oraz
pasierbicy (w stosunku do jednego ze wspotwlascicieli), ktora nie jest osoba bliska
w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. 22021 r. poz. 1899 z p6zn. zm.)'.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ww. ustawy, wlasciwy organ zada zwrotu kwoty roéwnej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca zbyt lokal, przed uptywem 5 lat, liczac
od dnia nabycia. Przepisu powyzszego nie stosuje si¢ m. in. w przypadku zbycia lokalu na rzecz
osoby bliskiej (art. 68 ust. 2a pkt 1).

W opisanej sytuacji zadanie zwrotu cze$ci zwaloryzowanej bonifikaty dotyczy
przeniesienia przez ojczyma prawa do lokalu na rzecz pasierbicy, ktéra w $wietle
obowiazujacych przepisoOw nie nalezy do kregu osob bliskich.

Wobec niespelnienia ustawowych przestanek wynikajacych z art. 68 ust. 2 1 2a ustawy

o gospodarce nieruchomosciami, Prezydent Miasta Pity, pismem z dnia 28 listopada 2022 r.,

1 Przez osobg bliska nalezy rozumie¢ zstgpnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, matzonka,
osoby przysposabiajace 1 przysposobione oraz osobg, ktdra pozostaje ze zbywca faktycznie
we wspolnym pozyciu.



wezwat jednego ze wspotwiascicieli lokalu (ojczyma) do zwrotu zwaloryzowanej kwoty rownej
Y2 czgéci bonifikaty, udzielonej przy sprzedazy przedmiotowego lokalu.

Pismem z dnia 16 grudnia 2022 r. osoba zobowigzana do zwrotu bonifikaty zwrocita si¢
z pro$ba do Prezydenta Miasta Pily o odstapienie od zadania zwrotu kwoty réwnej %2 czgsci
udzielonej bonifikaty, uzasadniajac, ze przeniesienie wilasnos$ci przedmiotowego lokalu na
podstawie umowy o dozywocie, dokonane zostatlo w dobrej wierze, na rzecz pasierbicy, ktora
od 5 roku zycia traktowana jest i wychowywana przez ojczyma jak corka.
Powyzsze wyjasnienia potwierdza fakt oswiadczenia ztozonego przez wnioskodawce w umowie
notarialnej z dnia 9 wrze$nia 2022 r. o przeniesieniu prawa wilasnosci lokalu na rzecz corki,
w zamian za dozywotnie utrzymanie. Ponadto, celem przeniesienia prawa wtasnosci lokalu nie
bylo osiggnigcie korzysci materialnych, ale che¢ zabezpieczenia wiascicieli lokalu na starosé
W zamian za pomoc na jaka moga liczy¢ ze strony corki/pasierbicy. Osoba zobowigzana
(ojezym) do zwrotu bonifikaty uwaza, ze z uwagi na wiek i stan zdrowia matzonki, zawarcie
umowy o dozywocie i przeniesienie wlasnosci mieszkania na pasierbice, ktora faktycznie
traktowana jest jako osoba najblizsza, bylo najkorzystniejszym rozwigzaniem, pomimo,
iz zgodnie z definicja zawartg w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z p6zn. zm.) pasierbowie nie mieszczg si¢
w kregu osoéb bliskich. Dzigki tej umowie zbywca lokalu (matka oraz ojczym) otrzymali
gwarancje na dozywotnig pomoc.

Przepisy wustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie odnoszg si¢ wprost
do szczegolnych sytuacji, w ktorych lokal mieszkalny nabyty od gminy zostaje zbyty przez
malzonkow na rzecz pasierba.

W mysl przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359)
cecha majatku wspdlnego matzonkow jest wspotwlasnos¢ taczna — nie ma wydzielonych
utamkow, nie mozna rozporzadza¢ udziatami. Kazdy z matzonkow jest wiascicielem calego
majatku wespot ze wspotmatzonkiem.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku z 23 maja 2019 r., sygn. akt VI ACa 216/18,
dotyczacym zbycia przed uplywem 5 lat lokalu mieszkalnego przez malzenstwo na rzecz
syna/pasierba Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze celem udzielenia bonifikaty nie jest
umozliwienie bylym najemcom bezplatnego wzbogacenia si¢ kosztem wspolnoty pozostatych
mieszkancow gminy, a realizacja przez samorzqd terytorialny polityki sprzyjajgcej zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli, prowadzqcej do stabilizacji ich sytuacji prawnej w drodze
popierania dziatan zmierzajgcych do uzyskania przez najemcow trwatego tytutu do dotychczas
zajmowanych lokali. Zgodnie z ww. wyrokiem zadanie zwrotu bonifikaty w sytuacji zbycia
lokalu na rzecz pasierba jest niezasadne z uwagi na naruszenie zasad sprawiedliwosci
spotecznej, solidarnosci (wyrazajgcej si¢ w obowigzku wspierania oraz dbania o dobro 0sob

starszych, chorych i samotnych) oraz zaufania obywatela do administracji publicznej.



Zaprezentowane powyzej stanowisko pozostaje w sprzecznosci z wyraznym brzmieniem
przepisu art. 4 pkt 13 u.g.n, w ktorym sam ustawodawca dokonat definicji osoby bliskiej dla
potrzeb stosowania tejze ustawy, dlatego tez w niniejszym przypadku za zasadne uznaé nalezy
zastosowanie art. 68 ust. 2c cyt. ustawy, zgodnie z ktorym wiasciwy organ moze odstgpic¢
od zZgdania zwrotu udzielonej bonifikaty, w innych przypadkach niz okreslone w ust. 2a,
za zgodq odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku.

Uwzgledniajac wyzej opisane okolicznosci oraz fakt, ze zbyciu lokalu mieszkalnego

nie towarzyszyty wzgledy inne niz rodzinne, wnosz¢ o podjecie niniejszej uchwaty.

w z. PREZYDENTA MIASTA
/-1 Krzysztof Szewc
Zastepca Prezydenta



