UCHWALA NR XXXII1/280/26
RADY MIASTA PILY

z dnia 29 wrzes$nia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Pily

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026T.
poz. 662 zpoézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Miasta Pily uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge ztlozong w dniu 21 sierpnia 2026 r. na Prezydenta Miasta Pity.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady Miasta Pily do poinformowania skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Pity.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Rady Miasta

Pity

Maria Kubica
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Uzasadnienie
do Uchwatly Nr XXXIII/280/26
Rady Miasta Pity
z dnia 29 wrze$nia 2026 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Pily

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli przepisy
szczegOlne nie okreslajg innych organdw wiasciwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza

lub prezydenta miasta) 1 kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym rada gminy
kontroluje dzialalno$¢ wdjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek

pomocniczych gminy.

W dniu 21 sierpnia 2026 r. do Rady Miasta Pily wplynela skarga Pana XXX na Prezydenta
Miasta Pity w sprawie zarzucanej bezczynno$ci w zakresie dziatah zwigzanych z odbudowa

1 ksztatltowaniem centrum miasta Pily po zniszczeniach wojennych.

W tresci skargi Skarzacy wskazuje na szereg kwestii dotyczacych organizacji,
zagospodarowania oraz funkcjonowania przestrzeni $rodmiejskiej. W szczegolnosci skarga
odnosi si¢ do nastgpujacych zagadnien:

1. Centrum miasta nie ma strefy pieszej poza ulica Srodmiejska. Place miejskie sa
parkingami. Parkingi na gldéwnych placach.

2. Plac przed dworcem kolejowym wyglada jak po wybuchu bomby. Brak jest urbanizacji.

3. Brak centrum przesiadkowego komunikacji miejskiej. Dworzec autobusowy PKS
zlikwidowany.

4. Dalej w kierunku $rodmiescia brak odbudowy miasta ze zniszczen wojennych.

5. Brak §ladow nowoczesnej urbanistyki.

6. Brak nawet prob stworzenia atrakcyjnej starowki miejskiej. Wnosz¢ o przywrocenie
historycznego charakteru tego miejsca.

7. Brak §ladow profesjonalnego zarzadzenia przestrzenig §rodmiescia miasta.

W dniu 11 wrzesnia 2026 r. Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miasta Pity

po przeanalizowaniu zarzutow skarzacego, jak rowniez biorgc pod uwagg ztozone wyjasnienia
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Pani Prezydent 1 udzielone skarzacemu odpowiedzi, uznata zarzut skarzacego za

nieuzasadniony.

Centralne place miasta — Zwycigstwa, Staszica, ks. dr. Bolestawa Domanskiego 1 Konstytucji
3 Maja — pelnig funkcje piesze, rekreacyjne, spoteczne i kulturalne. Parkingi stanowia jedynie
uzupetnienie zagospodarowania i s3 lokalizowane gtownie na obrzezach placéw. Rowniez
rejon dworca PKP jest zagospodarowany lub objety realizowanymi inwestycjami, w tym
zabudowg mieszkaniowo-ustugowg i parkingiem miejskim. Centrum przesiadkowe przy ul.
Zygmunta Starego prawidlowo spetnia swoja funkcje, dlatego nie wystepuje tam
niezagospodarowana przestrzen wymagajaca kolejnych inwestycji. Nowa zabudowa w
centrum uzupetnia tereny powstate wskutek zniszczen wojennych i1 powojennych wyburzen.
Realizowane inwestycje prowadzone sg zgodnie z  miejscowymi  planami
zagospodarowania przestrzennego oraz z poszanowaniem istniejacej zabudowy 1 wartosci
historycznych. Cze$¢ obiektow objeta jest ochrong konserwatorska, a obowigzujace plany
uwzgledniajg ochrong dziedzictwa kulturowego. Polityka przestrzenna miasta opiera si¢ na
analizach urbanistycznych, obowigzujacych  planach miejscowych oraz  zasadach

ochrony tadu przestrzennego izrownowazonego rozwoju.

Biorac pod uwage powyzsze, podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta

Miasta Pity jako bezzasadnej jest uzasadnione.

Przewodniczacy

Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji

/-/Jan Szwedzinski
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