Protokol nr 14/26
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Pily
w dniu 28 lipca 2026 roku
Urzad Miasta Pily
pokoj 137
(czas trwania godz.: 10:00 - 10:30)

Na posiedzeniu obecnych bylo 4 cztonkow Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji. Nieobecna radna

Gabriela Milska. Lista obecnosci radnych stanowi zatacznik do protokotu.

Jan Szwedzinski, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji powitat radnych, po

stwierdzeniu quorum przystapit do realizacji proponowanego porzadku obrad.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Zatwierdzenie protokotu nr 13/26 z dnia 6 lipca 2026 roku.

3. Zaopiniowanie skargi Pani XXX na dziatlania Miejskiego Zakladu Gospodarki
Mieszkaniowej w Pile z dnia 03 czerwca 2026 r.

4. Zaopiniowanie skargi Pani XXX na dziatania dyrektora Szkoty Podstawowej nr 7 z dnia 22
czerwca 2026 .

5. Wolne wnioski 1 sprawy rdzne.
* Anonimizacja danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 24 ust. 1 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych Dz. Urz. UE —4.5.2016 PL z p6zn.
zm.).

Ad 1.

Przyjecie porzadku obrad.

Proponowany porzadek obrad zostat przyjety bez zmian.

Ad 2.

Zatwierdzenie protokolu nr 13/26 z dnia 6 lipca 2026 roku.

Protokoét z komisji zostat przyjety bez uwag.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przyjela protokol 4 glosami ,,za” (glosowalo 4 radnych)

Wykaz imienny glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.



Ad 3.

Zaopiniowanie skargi Pani XXX na dzialania Miejskiego Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w Pile

z dnia 03 czerwca 2026 1.

Jan Szwedzinski, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji poprosit czlonkéw komisji

o przedstawienie swojego stanowiska odnosnie skargi.

Kamila Karwacka, Wiceprzewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji powiedziata, ze
analizowata przedmiotowg skarge i sktania si¢ ku stanowisku czesciowej bezzasadnosci zarzutéw
przy jednoczesnym uwzglednieniu faktu, iz stosowne dzialania zostaly podjete przez dyrektora

MZGM.

Radna Magdalena Pabich powiedziala, ze wstrzyma si¢ podczas glosowania, poniewaz skarga
budzi jej watpliwosci. Wskazata, ze z przedstawionych informacji wynika, ze pod nadzorem MZGM
- u znajduje si¢ okoto 200 budynkdéw. Jej zdaniem stwierdzone nieprawidlowosci w przedmiotowym
obiekcie nie powstaly w ciggu ostatniego roku, lecz narastaty przez kilka lat. Podkreslita, ze
obowigzkiem administratora obiektu jest biezace reagowanie na tego rodzaju zaniedbania.
Podkreslita, ze zalegajace odpady stanowig problem nie tylko estetyczny, ale réwniez §rodowiskowy
oraz moga stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia 1 bezpieczenstwa mieszkancéw. W jej ocenie taka
sytuacja nie moze utrzymywac si¢ przez kilka lat bez odpowiedniej reakcji. Dodata, ze przy liczbie
okoto 200 lokali mozliwe jest przeprowadzanie okresowych kontroli 1 kierowanie stosownych
upomnien do najemcow uchylajacych si¢ od obowigzku uprzatnigcia zalegajacych odpadow.
Zaznaczyla, ze spory sasiedzkie byty, sa i beda, ale Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji nie jest
wlasciwym organem do ich rozstrzygania. Wskazala, ze to strony konfliktéw powinny dazy¢ do ich
rozstrzygnigcia we wilasnym zakresie, natomiast Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji nie ma

mozliwos$ci opowiadania si¢ po ktorejkolwiek ze stron. Z uwagi na powyzsze wstrzyma si¢ od glosu.

Radna Kama Frackowska - Pilarska powiedziata, Ze po zapoznaniu si¢ z materiatami dotyczacymi
skargi 1 odnoszac si¢ do informacji sugerujacych brak notatek z podejmowanych interwencji przez
MZGM, ustalita, ze z kazdej przeprowadzonej interwencji byly sporzadzane notatki stuzbowe.
Mozna polemizowa¢ na temat udolnosci, czy nieudolnosci podejmowanych dziatan, natomiast fakt
istnienia notatek stuzbowych z przeprowadzonych interwencji jest bezsporny. Z dostepnych
informacji wynika, ze Pan XXX jest zainteresowany kupnem tego lokalu mieszkalnego. W zwigzku
z tym wyrazila watpliwos¢ co do motywow przedstawiania sytuacji jako wyjatkowo trudne;.
Podkreslita, ze jest to wylacznie jej ocena wynikajaca z analizy dokumentéw i uwaza, ze skarga jest

bezzasadna.



Jan Szwedzinski, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji powiedziat, ze analizowat
spraw¢ w szerszym kontekS$cie. Zwrécit uwage, ze z treSci skargi wynika, iz jej glownym
przedmiotem nie byty zalegajace $mieci, lecz stan podmuréwki oraz kwestie zwigzane z odptywem
wody. Podkreslit, ze problem $mieci wystgpit dopiero w dalszej cze¢sci sprawy 1 nie stanowit
zasadniczego przedmiotu skargi. Nalezy rozwazy¢ dwie kwestie. Po pierwsze, ocenié, czy dyrektor
pozostawat bezczynny. W jego opinii nie mozna méwic o bezczynnosci, poniewaz podjeto okreslone
dziatania — uprzatni¢to $mieci, wykonano podmuréwke, wyrazono zgod¢ na wymiang stolarki
okiennej, zatem zarzut bezczynnos$ci nie znajduje pelnego uzasadnienia. Po drugie, nalezy zwrécié
uwage na szerszy aspekt finansowy sprawy. W przypadku uznania skargi za zasadng dyrektor MZGM
moglby argumentowac, iz realizacja wszystkich oczekiwanych prac wymaga odpowiednich §rodkoéw
finansowych. Przy zalozeniu, ze czynsz wynosi okoto 500 zt od rodziny, a w budynku znajduja si¢
dwa lokale, a naleznosci sg regulowane na biezgco, okazuje si¢, ze mozliwosci finansowe niezbedne

do wykonania prac remontowych sg niewystarczajace.

Radna Magdalena Pabich odpowiedziata, ze nalezno$ci czynszowe sg regulowane terminowo przez
skarzagcg. Nie mozna wyciggaé wobec niej negatywnych konsekwencji z tytutu zalegtosci

czynszowych drugiego najemcy.

Jan Szwedzinski, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji odpowiedziat, ze zgodnie
z informacjami uzyskanymi od dyrektora MZGM — czynsz za lokal jest przez skarzacag regulowany
terminowo. Odnoszac si¢ do sytuacji finansowej nieruchomosci, przy zatozeniu, ze jeden z lokatoréw
nie ptaci czynszu, roczne wpltywy z czynszu sg niewielkie i wynosza okoto 12.000 zt. Jednoczes$nie
budynek wymaga znacznych nakladéw finansowych, dlatego pojawia si¢ pytanie, czy z
uzyskiwanych s$rodkow mozliwe jest wykonanie wszystkich niezbednych prac remontowych.
Wysokos$¢ czynszé6w nie moze by¢ podnoszona do poziomu, ktdry pozwolitby na sfinansowanie
kompleksowych remontéow, poniewaz przekraczatoby to mozliwosci finansowe mieszkancow.
Rozwigzaniem moglaby by¢ sytuacja, w ktorej skarzacy wykupi lokal i rozpocznie jego remont, co
mogloby stworzy¢ mozliwos$¢ poprawy stanu nieruchomosci. Dyrektor MZGM dysponuje bardzo
ograniczonymi $§rodkami finansowymi, co w znacznym stopniu ogranicza mozliwosci jego dziatania.
Pan Przewodniczacy powiedzial, ze biorgc powyzsze pod uwage, bedzie glosowal za uznaniem
skargi za bezzasadng. Jednocze$nie nie kwestionuje zarzutow skarzacego dotyczacych ztego stanu
technicznego budynku, w tym stanu podmurowki i1 innych elementow nieruchomosci, jednak jego
zdaniem dyrektor MZGM podejmowat dziatania w zakresie na jaki pozwalaty dostepne $rodki
finansowe. Problem gtéwnie dotyczy braku srodkdéw finansowych na wlasciwe utrzymanie budynku,

a gmina nie moze przeznacza¢ znacznych kwot na remont nieruchomosci zamieszkiwanej przez



niewielka liczbe oséb, gdyz mogloby to prowadzi¢ do podobnych oczekiwan ze strony innych
mieszkancow. Wickszo§¢ argumentéw przemawia za bezzasadno$cig skargi. Zapytal, czy kto$

chciatby zabra¢ gtos w przedmiotowej sprawie?

Radna Magdalena Pabich powiedziala, Ze nadal wstrzymuje si¢ od gtosowania, poniewaz nie moze

zaakceptowaé jakosci wykonanych prac.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zaopiniowala skarge jako bezzasadng przy 3 glosach ,,za”
»1 glos wstrzymujacy si¢” (glosowalo 4 radnych).

Wykaz imienny glosowania stanowi zatqcznik do protokotu.

Ad 4. Zaopiniowanie skargi Pani XXX na dzialania dyrektora Szkoly Podstawowej nr 7 z dnia 22

czerwca 2026 1.

Jan Szwedzinski, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji przedstawil sprawe
dotyczacg skargi ztozonej 11 czerwca 2026 roku przez rodzica uczennicy Szkoty Podstawowej nr 7
w Pile na nauczyciela wychowawce. Wyjasnil, ze przedmiotem prac Komisji Skarg, Wnioskéw i
Petycji nie jest ocena zasadnos$ci skargi na nauczycielke, mimo ze jej tre$¢ zostata dotaczona do
przekazanej dokumentacji. Zaznaczyt, ze w materiatach znajduja si¢ rowniez dokumenty, ktore nie
maja bezposredniego zwigzku z zakresem rozpatrywanej sprawy. Zarzuty sformulowane przez
skarzaca wobec dyrektor Szkoty Podstawowej nr 7 dotycza przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego w sprawie:

« prawidlowosci przez dyrektora skargi niespetniajacej, w ocenie skarzacej wymogow

formalnych;
« wyjasnienie okolicznos$ci zwigzanych, w ocenie skarzacej z antydatowaniem dokumentu;
« ocen¢ czy dziatania dyrektora nie naruszyty przepisow prawa pracy, Karty Nauczyciela,
obowigzkéw pracodawcy;

« wyjasnienie czy dziatania dyrektora nie nosza znamion mobbingu i wywierania presji;
Z przedstawionego stanowiska przez Wydziat O$wiaty, Kultury i Sportu, oraz Pani dyrektor Szkoty
Podstawowej nr 7 w Pile wynika, ze matka uczennicy zgtosita si¢ do szkoty w celu przedstawienia
swoich zastrzezen do pracy nauczyciela, jednak w tym momencie nie ztozylta jeszcze formalnej skargi.
Sporzadzony dokument zostal skopiowany i przekazany do dalszych czynnosci, jednak nie zawierat
podpisu skarzacej, ani pieczeci potwierdzajacej date wptywu. Pani dyrektor zwrdcila si¢ do skarzacej
z prosba o uzupehienie brakoéw formalnych skargi na nauczyciela Osoba skarzgca podnosi zarzut,
ze Pani dyrektor przyjeta dokument nieformalnie, ze dopiero pdzniej zostat uzupetiony o podpis i

date wptywu.



Radna Magdalena Pabich powiedziala, Zze osoba skarzgca uzyskata dostep do danych osobowych.

Jan Szwedzinski, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odpowiedziat, ze skarga

jednoznacznie wskazuje nauczyciela, ktérego dotyczy sprawa.

Kamila Karwacka, Wiceprzewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji powiedziata, ze

wymog formalny jest taki, ze skarga musi zosta¢ podpisana.

Jan Szwedzinski, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji odpowiedzial, ze skarga

nie zostata podpisana.

Kamila Karwacka, Wiceprzewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji powiedziala, ze
Dyrektor szkoty zwrocila si¢ do osoby skarzacej z prosba o uzupetienie brakéw formalnych skargi

na nauczyciela.

Jan Szwedzinski, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji powiedzial, ze
nauczycielka nie odnosi si¢ do skargi, tylko odnosi si¢ do faktu, ze dyrektor szkoty przyjeta skarge
nieformalnie, poniewaz podpis 1 pieczatka z datg wptywu zostaty uzupetione pozniej. Natomiast
sama prosba o oceng, czy dziatania dyrektora naruszyly przepisy prawa pracy, Karte Nauczyciela
oraz obowiazki pracodawcy jest zbyt ogdlna. Nalezy wskaza¢, w jakim konkretnie zakresie miato
doj$¢ do naruszenia. Trzeba opisaé, czego dotyczy zarzut, a nastgpnie wskaza¢ odpowiednie przepisy
1 wyjasni¢ na czym polegato ich naruszenie, nalezy precyzyjnie okresli¢ na co sktada si¢ skarge i

jakie dziatania dyrektora sg kwestionowane.

Kamila Karwacka, Wiceprzewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji powiedziata, ze
cigzar dowodu spoczywa na osobie, ktéra co$ twierdzi, lub chce co$ wykaza¢. Osoba formutujaca

zarzut powinna wskaza¢ konkretny przepis oraz wyjasni¢, na czym polegato jego naruszenie.

Jan Szwedzinski, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji powiedziat, Zze w zakresie
zarzutu dotyczacego mobbingu lub innych niedopuszczalnych form wywierania presji na pracownika
nalezy pamigta¢, ze skarga opiera si¢ wytacznie na opisie przedstawionym przez skarzaca. Aby
ocenié, czy doszto do mobbingu lub innych naruszen, konieczne jest przeprowadzenie postgpowania
wyjasniajagcego. Niezasadne jest twierdzenie, ze skarga nie zawiera podstawowych elementoéw
formalnych, takich jak podpis osoby, lub 0s6b wnoszacych skarge, daty sporzadzenia, czy danych
identyfikacyjnych skarzacej. Z tresci skargi wynika bowiem, kto jg wnidst. Sam brak podpisu lub
inne braki formalne nie oznaczaja automatycznie, ze skarga jest nieskuteczna, zwlaszcza jesli

mozliwe jest ustalenie tozsamosci skarzacej. Osoba skarzaca jednoczesnie zarzuca Pani dyrektor brak



przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, nieweryfikowanie przedstawionych zarzutéw,
niewystuchanie stron z zachowaniem zasad obiektywizmu oraz niepodjecie dziatan zmierzajacych do

ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego.

Radna Kama Frackowska - Pilarska powiedziala, ze Pani dyrektor poprosita skarzaca o

ustosunkowanie si¢ do przedstawionych kwestii, co jest rOwnoznaczne z tym, ze wiasnie to zrobita.

Jan Szwedzinski, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji powiedziat, ze ona zmierza
do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego. Rodzic przedstawil swoje stanowisko, natomiast Pani
Dyrektor zobowiazata nauczycielke do pisemnego odniesienia sie do zarzutéw przedstawionych
przez osobe skarzacq. W wyniku tego polecenia stosowne wyjasnienia zostaty sporzadzone. Skarga
zostala ztozona przez skarzacq w dniu 11 czerwca 2026 r., natomiast w dniu 17 czerwca 2026 r. Pani
Dyrektor polecita nauczycielce udzielenie odpowiedzi na przedstawione zarzuty. Odnoszac sie do
kolejnego zarzutu dotyczacego mobbingu, z treSci skargi wynika istnienie konfliktu pomiedzy
dyrektorem szkoly, a nauczycielka. By¢ moze dyrektor podejmuje dzialania majace na celu
skierowanie nauczycielki na emeryture. Nie mozna jednak przesadza¢ o mobbingu na podstawie
twierdzen jednej strony. Nauczycielka pracuje w szkole od 40 lat, w przesztoSci formalnie nie bylo
zastrzezen do jej pracy, ale nie wiadomo, czy byty jakie$ inne uwagi. Nalezy zatem postawi¢ pytanie,
czy te uchybienia formalne powoduja, ze skarge rodzica nalezaloby oddali¢? Brakuje ku temu
przestanek dlatego, ze dyrektor poprosita o usunigcie brakow formalnych i zostato to zrobione.
Odnoszac si¢ do zarzutu wystapienia antydatowania nalezy zwréci¢ uwage, ze w kazdej instytucji
prowadzony jest rejestr wptywu dokumentow, lub inny sposob ewidencjonowania korespondencji.
Dokument moze zosta¢ ztozony z okre§long data, a nastgpnie moze zosta¢ uzupetniony np. o podpis
1 braki formalne nie moga stanowi¢ podstawy do oddalenia skargi. Jezeli na skardze znajduje sie
piecze¢ wpltywu, a wpis w ksiedze wplywow jest zgodny z datg wynikajaca z dokumentu, trudno w

takim przypadku stwierdzi¢ wystgpienie antydatowania.

Kamila Karwacka, Wiceprzewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji powiedziala, ze
uzupetnienie brakéw formalnych jest odrebng kwestig. Osoba wnoszaca pismo zobowigzana jest do
ich uzupeknienia w wyznaczonym terminie, co do zasady terminie do 7 dni od otrzymania wezwania.
W praktyce, jezeli dokument wplywa po uptywie okreslonego czasu, termin na uzupehnienie brakow
formalnych liczony jest od momentu wezwania do ich usuniecia. Sam fakt, ze dokument wymaga
uzupehienia, nie oznacza pierwotnie, ze nie zostal skutecznie zlozony. W okreSlonym terminie
mozna bowiem uzupehi¢ brakujace elementy, np. podpis. Takie uzupelienie ma przede wszystkim

charakter potwierdzajacy, ze dokument spelnia wymagania formalne. W przypadku skargi rodzicow



nalezy zauwazy¢, ze zgloszenie problemu moze przybra¢ r6zng form¢ — moze mie¢ posta¢ pisma,
skargi, a takze zwyklego zgloszenia niezadowolenia podczas rozmowy telefonicznej, lub prosby o
wyjasnienie sytuacji. W przedmiotowej sprawie widoczny jest glebszy konflikt pomiedzy stronami,
a osoby pozostajgce w sporze podejmujg dziatania zmierzajagce do wzajemnego wykazywania

nieprawidtowosci.

Radna Kama Frackowska - Pilarska powiedziata, ze przedmiotem oceny nie jest rozpatrywanie
zasadnosci skargi rodzica na nauczyciela, lecz ustalenie, czy dyrektor, rozpatrujac te sprawe naruszyt
swoje obowiazki lub przepisy prawa. Nie mozna stwierdzi¢, ze doszilo do mobbingu ze strony
dyrektora, a jezeli wplyngly zastrzezenia dotyczace nauczyciela, to nauczyciel powinien mieé
mozliwo$¢ odniesienia si¢ do nich i przedstawienia swojego stanowiska. Umozliwienie drugiej
stronie wypowiedzenia si¢ jest elementem obiektywnego wyjasniania sprawy. Jezeli chodzi o kwestie
formalne skargi, skoro Pani dyrektor wezwata do usunigcia brakow formalnych, a braki zostaty
uzupehione, trudno uznaé takie dziatanie za nieprawidlowe. Postawa rodzicow bywa rozna, sa
rodzice, ktorzy gdy pojawi si¢ problem probuja go rozwigzaé wspolnie z dyrektorem, a inni
interweniujg w Kuratorium, lub w Ministerstwie O$wiaty, dlatego w ocenie Pani radnej niniejsza
skarga na dziatania dyrektora jest w cato$ci bezzasadna, poniewaz dyrektor szkoty nie moze sobie

pozwoli¢ na niedopehienie jakichkolwiek formalnosci.

Kamila Karwacka, Wiceprzewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji podkreslita, ze
przedmiotem analizy w tym przypadku nie jest skarga rodzica, tylko dziatanie dyrektora. Istnieje
powazny konflikt pomigdzy dyrektorem, a nauczycielem, dlatego w jej ocenie skarge nalezatoby

uznac za bezzasadng.

Radna Kama Frackowska - Pilarska powiedziata, ze konflikt narasta od dtuzszego czasu. Nie
dysponujemy informacjami dotyczacymi wczesniejszych relacji pomiedzy stronami, zdarzen, ktore
miaty miejsce przed ztozeniem skargi, ani tego, czy wczesniej zglaszano uwagi lub problemy
dotyczace pracy nauczycielki. Nie mozna wigc jednoznacznie ocenia¢ motywow dziatan
ktérejkolwiek ze stron. Trudno zweryfikowaé okolicznosci przedstawiane przez nauczycielke,
dotyczace przebiegu rozmoéw z dyrektorem, jak i sytuacji wystepujacych podczas zaje¢ lekcyjnych.
Praca nauczyciela, szczegolnie w klasach, w ktorych znajduja si¢ uczniowie ze spektrum autyzmu
lub innymi trudno$ciami jest bardzo wymagajaca. Nie oznacza to, ze kazde zachowanie ucznia lub
nauczyciela jest dopuszczalne, ale przy ocenie sytuacji trzeba uwzglednia¢ caly kontekst. Nie

rozpatrujemy skargi rodzicow na nauczyciela, a w ocenie Pani radnej dyrektor dopetnit formalnosci.

Kamila Karwacka, Wiceprzewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji powiedziata, ze



dyrektor mogt przyja¢ zastrzezenia odnosnie pracy nauczyciela w kazdej formie, czy za
posrednictwem SMS, na kartce, ustnie itd. Przyj¢ta forma nie ma wigkszego znaczenia, poniewaz nie
istniejg jskie$ specjalne procedury sluzace zglaszaniu niepokojacych zachowan nauczycieli, badz
dzieci. Skarzaca zostata wezwana do uzupelienia brakéw formalnych, ale nie stanowity one
podstawy do oddalenia skargi, dlatego w opinii Pani Wiceprzewodniczacej skarga jest w catosci

bezzasadna.

Radna Kama Frackowska - Pilarska powiedziata, ze skarzaca podniosta zarzut, ze dyrektor dziatat
w sprzecznos$ci z przepisami ustawy Karta Nauczyciela. Nie mozna ograniczy¢ si¢ do ogdlnego
stwierdzenia, ze doszto do naruszenia Karty Nauczyciela lub przepisOw prawa pracy. Nalezy wskazaé

konkretny przepis, opisac¢ dziatanie, ktore miato go naruszy¢ oraz przedstawi¢ dowody.

Radna Magdalena Pabich powiedziala, ze podziela przedstawione stanowisko. Konflikt narasta juz
od dhuzszego czasu i wida¢, ze nauczyciel nie jest w stanie porozumie¢ si¢ z dyrektorem. Dyrektor

Wydziatu Os$wiaty, Kultury 1 Sportu Sebastian Dzikowski uznat przedmiotowg skarge za bezzasadna.

Jan Szwedzinski, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odpowiedzial, ze opinia

jest niekompletna, poniewaz Pan dyrektor nie ustosunkowat si¢ do wszystkich zarzutow.

Kamila Karwacka, Wiceprzewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji powiedziata, ze
jezeli w miejscu pracy jest podejrzenie mobbingu, to organem wlasciwym do zgloszenia problemu

jest Sad Pracy, a nie Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji.

Jan Szwedzinski, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odpowiedziat, ze to na
gminie jako organie zalozycielskim szkoty spoczywa odpowiedzialno§¢ za jej biezace

funkcjonowanie.

Kamila Karwacka, Wiceprzewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji powiedziata, ze w
formie, w jakiej zostala przedstawiona skarga, nalezy uzna¢ ja za bezzasadna. Gdyby zostaly
wskazane konkretne podstawy prawne, przepisy, ktore mialy zosta¢ naruszone oraz przedstawione

dowody potwierdzajace te zarzuty, mozna bytoby dokona¢ petiejszej oceny skargi.

Radna Magdalena Pabich powiedziala, Ze w dostarczonych dokumentach nie ma informacji na
temat opinii Pani dyrektor odno$nie mobbingu. Nie wiadomo jakie jest jej zdanie na ten temat i1 czy
taka rozmowa zostala przeprowadzona. Nie uczestniczagc w rozmowie Pani dyrektor i nauczycielki

trudno dokonywac oceny.



Jan Szwedzinski, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odpowiedzial, ze skoro
jednak doszto do rozmowy pomig¢dzy stronami, mogly wystapi¢ okoliczno$ci wymagajace
wyjasnienia. Sprawa ma charakter konfliktu personalnego, a dzialania osoby skarzacej mogly

zmierza¢ do zaszkodzenia Pani dyrektor.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zaopiniowala skarge jako bezzasadna przy 4 glosach ,,za”

(glosowalo 4 radnych).
Wykaz imienny glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad 5. Wolne wnioski i sprawy rézne.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Jan Szwedzinski, Przewodniczacy Komisji Skarg,

Whioskow i Petycji zakonczyt posiedzenie komisji.

Protokot sporzadzit:

/-/ Krzysztof Bielka
Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji

/-/ Jan Szwedzinski
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