DRUK NR 397

UCHWALA NR ......ovrrrrnennennnnee
RADY MIASTA PILY

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ dyrektora Szkoly Podstawowej nr 7

im. Adama Mickiewicza w Pile

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72026 1. poz. 662 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Miasta Pily uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge zlozong w dniu 22 czerwca 2026r.
na dziatalno$¢ dyrektora Szkoty Podstawowej nr 7 im. Adama Mickiewicza w Pile.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady Miasta Pity do poinformowania skarzacej
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Pity.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Radca Prawny

/-/ Lukasz Czarny



UZASADNIENIE
do UCHWALY NR .......uvververuennennnnnne
RADY MIASTA PILY

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ dyrektora Szkoly Podstawowej nr 7

im. Adama Mickiewicza w Pile

W dniu 22 czerwca 2026 r. do Prezydenta Miasta Pily wptyneta skarga na
dziatania dyrektora Szkoty Podstawowej nr 7 im. Adama Mickiewicza w Pile.
Skarzaca w swojej skardze wnosi o zbadanie:
1) prawidlowos$ci przyjecia przez dyrektora skargi niespeiniajacej, w jej ocenie
wymogow formalnych;
2) wyjasnien okoliczno$ci zwigzanych w jej ocenie z antydatowaniem dokumentu;
3) ocen¢ czy dziatania dyrektora nie naruszyly przepisow prawa pracy, Karty

Nauczyciela oraz obowigzkow pracodawcy;

4) czy dzialania dyrektora nie nosza znamion mobbingu i wywierania presji.

Dokonujac czynnosci wyjasniajacych skarge informuje co nastepuje.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego dokonana przez Komisj¢ Skarg,
Whnioskow i1 Petycji Rady Miasta Pity wskazuje, Zze dyrektor szkoty w dniu 10 czerwca
br. spotkat si¢ z rodzicem uczennicy, ktory zgtaszal zastrzezenia do pracy nauczyciela.
Rodzic juz na to spotkanie przynidst ze sobg pismo/skarge, w ktorym zarzuca
wychowawczyni dziecka uchybienia pedagogiczne, nierowne traktowanie oraz dziatania
naruszajace dobrostan psychofizyczny uczennicy. Jeszcze w trakcie tej rozmowy pismo
zostalo powielone, aby wychowawczyni mogta odnies¢ si¢ do stawianych zarzutdw,
oryginal zachowat dyrektor. Czynno$¢ ta zostata wykonana przed formalng rejestracja
pisma, stad brak znamion wplywu na kserokopii, ktora zostata przekazana nauczycielce,
celem ustosunkowania si¢ do oskarzen. Rodzic, skladajac skarge, wprawdzie nie
podpisat jej (podpis zostat uzupetniony 17 czerwca br. na wezwanie dyrektora), ale nie
mozna uzna¢ jej ani za anonimowa, ani za zawierajaca bledy formalne czy, idac dale;,
antydatowang. Po pierwsze rodzic przed ztozeniem pisma odbyt rozmowe z dyrektorem,
po drugie w pierwszym akapicie skargi wyartykutowat w czyim imieniu wystepuje, a po
trzecie szkota miata pelng wiedz¢ co do personalidow wnoszacego skarge. Istotg skargi

jest przedstawienie problemu wymagajacego wyjasnienia, a nie zachowanie szczeg6lnie



sformalizowanej formy. Jezeli z pisma mozna ustali¢, kto je wnosi, czego dotyczy 1 jakie
zarzuty s3 podnoszone, to ewentualne uchybienia formalne nie powinny prowadzi¢ do
pominigcia jego merytorycznego rozpoznania. Zgromadzony materiat nie daje podstaw
do stwierdzenia, ze samo przyjecie zgloszenia rodzica 1 podjecie czynnosci
wyjasniajacych stanowi naruszenia przepisOw dotyczacych przyjecia zgtoszenia rodzica.
Obowigzkiem dyrektora jest reagowanie na sygnatly dotyczace dobra ucznia oraz jako$ci
pracy szkoty. Ponadto warto zwroci¢ uwage na fakt, ze relacje pomiedzy rodzicami
a szkolg majg charakter biezacej wspotpracy dotyczacej procesu wychowania i edukacji
dziecka. Nie sg to relacje pomigdzy profesjonalnymi uczestnikami obrotu prawnego.
Rodzic nie jest zobowigzany do postugiwania si¢ specjalistyczng terminologia ani do
zachowania standardow wiasciwych dla pism sporzadzanych przez prawnikow.
W przypadku dostrzezenia brakow formalnych wiasciwym dziataniem jest wezwanie do
ich uzupehienia, co tez dyrektor szkoty uczynil, a nie odrzucanie lub ignorowanie skargi.
Rzekome braki formalne nie utrudniaty identyfikacji stron, przedmiotu skargi ani
przeprowadzenia postegpowania wyjasniajacego, nie mialy one istotnego znaczenia dla
sprawy 1 nie powinny przestania¢é oceny merytorycznej zgloszonych zarzutow.
W sprawach dotyczacych funkcjonowania szkoty 1 sytuacji ucznia nadrzedne znaczenie
powinno mie¢ wyjasnienie okoliczno$ci mogacych wplywaé na dobro dziecka.
Ewentualne braki formalne zostaly uzupelnione przed zakonczeniem czynnosci
wyjasniajacych 1 nie uniemozliwily ustalenia osoby skladajacej pismo ani przedmiot
zgloszenia. Nie stwierdzono okoliczno$ci wskazujacych na antydatowanie dokumentu.
Brak pieczeci wptywu na kopii przekazanej nauczycielce wynikal z faktu sporzadzenia
jej przed zarejestrowaniem pisma w sekretariacie.

Mozliwo$¢ przedstawienia przez nauczyciela wlasnego stanowiska oraz
odniesienia si¢ do zarzutéw stuzy ochronie jego praw 1 dobrego imienia, a takze stanowi
niezbedny element rzetelnego wyjasnienia sprawy. W skardze, rodzice przedstawili
konkretne okoliczno$ci, zdarzenia i zastrzezenie wobec wychowawczyni ich corki.
Wskazanym jest, aby nauczycielka, ktorej zarzuty dotycza przedstawila swoje
stanowisko wobec tych twierdzen. Tylko w ten sposob mozliwe jest ustalenie stanu
faktycznego oraz dokonanie obiektywnej oceny sprawy. Polecenie dyrektora, aby
skarzaca odniosta si¢ do zarzutow nie stanowi uchylania si¢ od obowiazkow, lecz jest
przejawem ich wykonywania. Do obowiazkdéw dyrektora nalezy bowiem dbanie
o prawidlowe funkcjonowanie szkoty, zapewnienie wtasciwej komunikacji z rodzicami
oraz wyjasnianie sytuacji budzacych watpliwosci lub zastrzezenia. Przedstawienie

wyjasnien, dotyczacych okolicznosci opisanych w skardze pozwala wykazad



prawidtowos$¢ podejmowanych dziatan albo wskaza¢ przyczyny okre§lonych decyz;ji.
Brak odniesienia si¢ do tresci skargi uniemozliwia pelne wyjasnienie sprawy, poniewaz
dyrektor jako rozpatrujacy otrzymuje jedynie stanowisko rodzica, bez mozliwosci
skonfrontowania go z wyjasnieniami drugiej strony. W konsekwencji utrudnia to
ustalenie faktow 1 ocen¢ zasadnosci podniesionych zastrzezen. Przedstawienie
stanowiska nauczyciela, ktoérego dotycza zarzuty, shuzy realizacji zasad rzetelnosci,
przejrzystosci i obiektywizmu, a argumenty w nim zawarte nie s bezposrednia
odpowiedziag na skarge kierowang do rodzica. Dyrektor ma prawo wymagaé
konstruktywnej wypowiedzi, ktora pomoze mu dokonaé, nie tylko osadu sprawy, lecz
takze umozliwi, w umotywowany sposob, dokonanie odpowiedzi. W relacjach pomiedzy
rodzicami a szkolg szczegblne znaczenie ma wspolpraca oparta na wzajemnej
komunikacji. Jezeli rodzic zglasza zastrzezenia dotyczace funkcjonowania szkoly lub
dzialan jej pracownikdow, naturalnym elementem procesu wyjasniania sprawy jest
przedstawienie przez szkote wiasnego stanowiska. Takie dziatanie nie moze by¢
traktowane jako przekroczenie kompetencji czy uchylanie si¢ od obowigzkow
kierownika jednostki. Przeciwnie, stanowi ono realizacj¢ odpowiedzialno$ci za
funkcjonowanie szkoly oraz dbalo$¢ o wyjasnienie okolicznosci majacych znaczenie dla
ucznia i rodzicow. W interesie wszystkich stron — rodzica, nauczyciela 1 dyrektora — lezy
merytoryczne wyjasnienie sprawy. Nie stwierdzono, aby mozliwos¢ przedstawienia
wyjasnien przez nauczyciela stanowito naruszenia przepisOw prawa pracy lub Karty
Nauczyciela. Przeciwnie, uniemozliwienie pracownikowi odniesienia si¢ do zarzutow
stanowi element rzetelnego postepowania wyjasniajgcego oraz realizacje zasady
wystuchania obu stron.

Podjecie przez dyrektora dzialan majacych na celu wyjasnienie skargi oraz
oczekiwanie odniesienia si¢ do jej tresci nie moze by¢ utozsamiane z mobbingiem ani
wywieraniem niedopuszczalnej presji na nauczyciela. Skarga jest przewidzianym
prawem $rodkiem zglaszania zastrzezen dotyczacych funkcjonowania szkoty lub dziatan
jej pracownikow. Oczekiwanie, ze nauczyciel lub dyrektor ustosunkuje si¢ do zarzutow
zawartych w skardze, jest naturalng konsekwencja jej ztozenia. Celem takiego dziatania
nie jest wywarcie presji napracownika, lecz wyjasnienie okolicznoSci sprawy
1 umozliwienie przedstawienia jego stanowiska. Trudno uzna¢ za przejaw mobbingu
samo zadanie wyjasnien dotyczacych zdarzen opisanych w skardze, jezeli dotyczy ono
kwestii zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw stluzbowych. Mobbing zaklada
dhugotrwate, uporczywe dziatania skierowane przeciwko pracownikowi, majace na celu

jego ponizenie, osSmieszenie, izolowanie lub wyeliminowanie z zespotu. Ztozenie skargi



przez rodzica oraz udziat nauczyciela w procedurze wyjasniajgcej nie spetniajg tych
przestanek. Sam fakt odczuwania dyskomfortu lub koniecznosci sktadania wyjasnien nie
oznacza jeszcze wystapienia mobbingu. Roéwniez zarzut wywierania presji wymaga
wykazania, ze podejmowane dziatania miaty charakter bezprawny lub zmierzaty
do wymuszenia okreslonego zachowania niezwigzanego z wyjasnieniem sprawy. Jezeli
celem bylo uzyskanie odpowiedzi na konkretne zarzuty i ustalenie faktéw, dziatania takie
mieszczg si¢ w ramach zwyklej procedury wyjasniajacej. Oczekiwanie odpowiedzi na
pytania dotyczace wykonywania obowigzkow zawodowych nie jest samo w sobie forma
niedopuszczalnej presji, lecz elementem rozpatrywania skargi. Przeprowadzone
czynno$ci wyjasniajagce nie dostarczyly dowodéw pozwalajacych stwierdzi¢, ze
dziatania dyrektora miaty charakter uporczywego lub dlugotrwatego nckania badz
zastraszania pracownika. Fakt prowadzenia postgpowania wyjasniajacego oraz
zobowigzania pracownika do zlozenia wyjasnien nie moze by¢ utozsamiany
z mobbingiem. Mozliwo$¢ przedstawienia przez nauczyciela wlasnego stanowiska oraz
odniesienia si¢ do zarzutow stuzy ochronie jego praw i dobrego imienia, a takze pozwala
organowi rozpatrujacemu sprawe dokona¢ obiektywnej oceny zgtoszonych okolicznosci.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajagcego nie stwierdzono
naruszenia przez dyrektora szkoly przepisow prawa ani obowigzkow pracodawcy

w zakresie objetym skargg. W zwigzku z powyzszym skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

PRZEWODNICZACY
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji

/-/ Jan Szwedzinski



