Protokot nr 15/26
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
12 maja 2026 r. godz. 13:00 — 13:40
Urzad Miasta Pily, sala 229a.

W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy cztonkowie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Pity (5/5).

Listy obecnosci cztonkdéw komisji stanowi zatacznik do protokotu.

Mateusz Pazdej, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej stwierdzil quorum i przywitat
przybytych cztonkéw komisji, Pania Eweline Slugajska, Skarbnik Gminy Pita, oraz Pania
Aleksandre Nowotng - Wypus¢, Dyrektor Biura Rady Miasta.

Tematem posiedzenia byto przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Pity
o wykonaniu budzetu miasta Pity za 2025 rok oraz projekt protokotu pokontrolnego zwigzanego

z planowanymi zmianami w zakresie rejonizacji szk6t podstawowych na terenie Gminy Pita.

1. Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Pily o0 wykonaniu budzetu miasta Pily

za 2025 rok.

Mateusz Pazdej, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powiedzial, ze zebralismy si¢ w celu
omoéwienia opinii Komisji Rewizyjnej dotyczacej wykonania budzetu Miasta Pity za 2025 rok.
Projekt opinii zostat wczesniej udostepniony radnym do wgladu, aby mogli si¢ z nim zapoznac

oraz zgtosi¢ ewentualne uwagi 1 korekty.

Ewelina Slugajska, Skarbnik Gminy Pita poinformowata, ze odbyla rozmowe ze Sktadem
Orzekajacym Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu. Zmiany wynikajace z przepisow
ustawy o finansach publicznych w zasadniczej cz¢$ci wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2027
roku. W zwigzku z tym tytut dokumentu pozostaje bez zmian. Zapis wprowadzony do ustawy
zostal dostosowany do przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, w szczeg6lnosci do art. 18a,
gdyz w ustawie o finansach publicznych wystepowata w tym zakresie niespojnos¢. Gléwne
zmiany zaczng obowigzywac dopiero od 1 stycznia 2027 roku, dlatego pod wzgledem

formalnoprawnym dokument jest zblizony do dokumentu przyjetego w roku poprzednim.

Ewa Krupka-Zareba, Wiceprzewodniczaca Komisji Rewizyjnej, zadala pytanie dotyczace
tresci zawartej na stronie 2 protokotu. W czesci dotyczacej omdwienia budzetu, dochodow oraz
wydatkéw znajduje si¢ akapit rozpoczynajacy si¢ od sformutowania ,,Podobnie jak w latach

poprzednich...”. Nastepnie zwrdcita uwage na zapis dotyczacy dochodoéw biezacych oraz
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informacj¢ o wzro$cie dochodoéw majatkowych. W dalszej cz¢éci odczytata zdanie: ,,W zakresie
wydatkéw biezacych odnotowano wzrost o kwote ponad 53.000.000 zi, przy czym wydatki
biezace wzrosty o 38.000.000 zt”, pytajac, czy nie doszto do omytki pisarskiej w zakresie

okreslenia wydatkow biezacych. Jednocze$nie poprosita o dokonanie stosownej poprawki.

Mateusz Pazdej, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zapytal, czy kwota 53.000.000 zt

dotyczy wydatkéw ogdltem, a nie wydatkéw biezacych?

Ewelina Slugajska, Skarbnik Gminy Pila odpowiadajac na zadane pytanie, wyjasnila, ze

wskazana kwota dotyczy wydatkéw biezgcych ogdtem.

Ewa Krupka-Zareba, Wiceprzewodniczaca Komisji Rewizyjnej powiedziala, Ze na stronie
3, pod tabela, znajduje si¢ akapit rozpoczynajacy si¢ od stow: ,,Z wyjasnien udzielonych
Komisji wynika, ze mniejszy deficyt byl wynikiem realizacji...”. Nastgpnie zwrocila si¢ z
pytaniem, czy zasadne jest uzycie sformutowania ,,mniejszy deficyt”, skoro wystgpita

nadwyzka operacyjna.

Ewelina Slugajska, Skarbnik Gminy Pila, powiedziata, ze planowany byt deficyt budzetowy,

natomiast w poprzednim roku wystgpita nadwyzka.

Ewa Krupka—Zareba, Wiceprzewodniczaca Komisji Rewizyjnej, powiedziala, ze na stronie
piatej, w punkcie III ,,Sprawozdanie finansowe”, w podpunkcie 1 ,,Bilans”, znajduja si¢ zapisy:
,,PO stronie pasywow bilans zawiera informacje...” oraz ,,0 zobowigzaniach gminy méwimy
w wysokosci...”. Nastepnie zwrdcita si¢ z pytaniem, czy wskazane zapisy dotycza zobowigzan

finansowych, czy zobowigzan ogotem.

Ewelina Slugajska, Skarbnik Gminy Pila, powiedziata, ze chodzi o zobowiazania wykazane

w tabeli bilansu, tj. zobowigzania finansowe uj¢te w sprawozdaniu finansowym.

Ewa Krupka-Zareba, Wiceprzewodniczaca Komisji Rewizyjnej, powiedziala, ze po jedne;j
stronie bilansu wykazane sa pasywa, jednak nie zostalo doprecyzowane, czy zapis dotyczy
zobowigzan finansowych, czy zobowigzan ogolem. Nastepnie zapytata, czy wskazana kwota

133.000.000 zt odnosi si¢ do zobowigzan finansowych.

Ewelina Slugajska, Skarbnik Gminy Pila, odpowiedziata, ze kwota 133.171.000 zt dotyczy

zobowigzan finansowych ogotem.
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Ewa Krupka-Zareba, Wiceprzewodniczaca Komisji Rewizyjnej, zapytala, czy mozliwe
jest doprecyzowanie zapisu poprzez wskazanie, ze sa to zobowigzania finansowe dzielace si¢

na krétkoterminowe i dlugoterminowe.

Ewelina Slugajska, Skarbnik Gminy Pila, udzielita odpowiedzi, ze taki zapis moze zostaé

ujety w pozycji 1.1, a nie w odniesieniu do zobowigzan ogdtem.

Ewa Krupka—Zareba, Wiceprzewodniczaca Komisji Rewizyjnej, powiedziala, ze

doprecyzowanie jest zasadne, aby unikng¢ blednej interpretacji zapiséw.

Jozef Jopek, Czlonek Komisji Rewizyjnej, powiedziat, ze na koncu dokumentu nalezy

wpisac¢ date 9 czerwca 2026 roku.

Ewelina Slugajska, Skarbnik Gminy Pila, powiedziata, ze wskazana data jest terminem sesji.
Regionalna Izba Obrachunkowa musi posiada¢ informacj¢ o terminie sesji w celu wydania
opinii.

Mateusz Pazdej, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, przystapil do przeprowadzenia
glosowania nad wnioskiem o przyjg¢cie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczacej wykonania
budzetu za 2025 rok. ,,Uchwata Nr 1/2026 Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Pity z dnia 12
maja 2026 roku w sprawie wyrazenia opinii o wykonaniu budzetu Miasta Pity za rok 2025 oraz
wniosku o udzielenie absolutorium Prezydent Miasta Pity za rok 2025. Na podstawie art. 18a
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, art. 270 ust. 2 1 3 ustawy z
dnia 27 pazdziernika 2009 roku o finansach publicznych Komisja Rewizyjna Rady Miasta Pity
powotana uchwalg nr 11/4/24 Rady Miasta Pity z dnia 17 maja 2024 roku w sktadzie: Pan radny
Jozef Jopek, Pani radna Teresa Kasior, Pani radna Ewa Krupka-Zargba, Pani radna Maria Miler
i Pan radny Mateusz Pazdej uchwala co nastgpuje: §1 Opiniuje si¢ pozytywnie wykonanie
budzetu Miasta Pity za rok 2025. Opinia o wykonaniu budzetu stanowi zatgcznik do niniejsze;j
uchwaty. §2 Wnioskuje si¢ o udzielenie absolutorium Prezydent Miasta Pily za rok 2025. §3
Uchwata podlega przekazaniu Regionalnej [zbie Obrachunkowej w Poznaniu i Radzie Miasta

Pily 1 §4 uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.”

Komisja Rewizyjna - wyniki glosowania: ZA (4), PRZECIW (0), WSTRZYMALO SIE (1),
BRAK GLOSU (0), NIEOBECNY (0)

Wykaz imienny glosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Maria Miler, Czlonek Komisji Rewizyjnej poinformowata, ze wstrzymata si¢ od gtosu przy

opinii Komisji Rewizyjnej dotyczacej wykonania budzetu Miasta Pity za 2025 rok, wskazujac,
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1z nie akceptuje przekazania kwoty 4.000.000 zt w ramach majatku MZGM do miasta. Dodata,
ze wielokrotnie zglaszano zastrzezenia oraz sprzeciw wobec zagospodarowania terendw przy

al. Powstancow Wielkopolskich 182.

Mateusz Pazdej, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zadal pytanie: czy chodzi o tereny

znajdujace si¢ naprzeciwko Sadu Rejonowego?

Maria Miler, Czlonek Komisji Rewizyjnej odpowiedziatla na pytanie, iz informowali$my
wielokrotnie, ze Centrum Strzelectwa Sportowego nie powinno ulec zamknigciu 1 zamianie
funkcji. W 2022 roku okazalo si¢, ze jest potrzebne. Zagrozenie jest dalej, a dla Zaktadu
Aktywnos$ci Zawodowej mozna bylo poszuka¢ innej lokalizacji. Co do przeniesienia Strazy
Miejskiej, to nie ma lepszego miejsca niz budynek Dworca PKP. Sprawozdanie zostato
sporzadzane w sposob jasny, rzetelny i odzwierciedla stan finansow gminy a co do decyz;ji
mamy zastrzezenia, ktére zostaly podejmowane. Zmienia¢ budzetu nie mozemy, bo spetia
wszystkie kryteria ustawy o finansach publicznych. Jezeli chodzi o deficyt budzetowy, to byt
on wynikiem realizacji inwestycji na nizszym poziomie. Maleja dochody z podatku CIT o
kwote ponad 2.000.000 zi, jezeli chodzi o wydatki majatkowe to na 94.000.000 zt wydatkow,
prawie potowa to sg konczone zadania z Funduszu Zjednoczonej Prawicy. Nie mozna dostrzec,
aby$my mieli jakie$ powazniejsze inwestycje wykazane w 2025 roku sa dotykane tylko
dokumentacyjnie np. Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Miejskiego Obszaru
Funkcjonalnego Pity, ale oprocz tych, ktore juz konczyliSmy z Funduszu Rzadowego Polski
Lad, to nie wida¢ innych wielkich inwestycji. Nawigzata, ze nie podoba si¢ wyptata
odszkodowania, o ktéorym juz zreszta mowiliSmy przy okazji tematu sprzedazy terenu
naprzeciwko Sadu Rejonowego przy al. Powstancow Wielkopolskich. Jedna dziatka byta
zagospodarowana budynkiem, a druga byla zielenia, wigc dlaczego za obie dziatki jako teren
zielony wyptacili odszkodowanie wielkosci okoto 750.000 zi, czyli 3/4 miliona ztotych? Na
sesji Rady Miasta Pity w dniu 9 czerwca 2026 roku odniesie si¢ do konczonych inwestycji w
2025 roku i zwroci uwage na to, ze w 2025 roku zadnych inwestycji w planie takich znaczacych

dla miasta nie ma, oprocz tych dokumentacyjnych.

Teresa Kasior, Czlonek Komisji Rewizyjnej odpowiedziala, ze Wydzial Spraw
Obywatelskich 1 Spotecznych przekazal cze$¢ zadan realizowanych wczesniej do Strazy
Miejskiej, wskazujac, ze formacja ta nie zajmowala si¢ dotad zadaniami z zakresu obrony

cywilne;j.
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Ewa Krupka — Zareba, Wiceprzewodniczaca Komisji Rewizyjnej poinformowata, ze
dokona weryfikacji planowanych zadan inwestycyjnych ujetych w grudniu 2024 roku na kwote
122.000.000 zt.

2. Projekt protokolu pokontrolnego zwiazanego z planowanymi zmianami w

zakresie rejonizacji szkol podstawowych na terenie Gminy Pila.

Mateusz Pazdej, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zabrat glos i powiedzial, ze Komisja
Rewizyjna przeglosowata przyjecie protokotu pokontrolnego zwigzanego z planowanymi
zmianami w zakresie rejonizacji szk6l podstawowych na terenie Gminy Pita. Wynik
glosowania byt negatywny i to zamyka sprawe. Statut Gminy Pita stanowi, ze Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej ma dwie funkcje, prowadzi obrady Komisji Rewizyjnej, a jednoczesnie
jest kierownikiem kontroli. Jezeli w toku kontroli sg zdania odrgbne 1 nie mozna wypracowacé

wspodlnego stanowiska, to przyjecie protokotu pokontrolnego jest niemozliwe.

Aleksandra Nowotna—Wypus¢, Dyrektor Biura Rady Miasta, poinformowala, Ze zgodnie z
opinig przedstawiong przez Panig mecenas pismo nie moze stanowi¢ zakonczenia kontroli.
Wyjasnita, ze kazda kontrola konczy si¢ podpisaniem protokotu pokontrolnego, a brak takiego
dokumentu oznacza, iz kontrola nie zostata zakonczona. Podpisanie wskazanego pisma przez
komisje¢ nie jest prawnie uregulowane. W przypadku niezakonczenia kontroli Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej przekaze informacj¢ o braku zakonczenia kontroli, przy czym bedzie to
decyzja Przewodniczacego, a nie Komisji. Pismo zawierajace stosowng informacje nalezy
przekaza¢ Przewodniczacej Rady Miasta oraz Pani Prezydent. W niniejszym przypadku brak
jest protokotu pokontrolnego, a przedstawiony dokument ma charakter roboczy (szkicowy) i

nie zostal przyjety, poniewaz sa 3 zdania odr¢bne.

Teresa Kasior, Czlonek Komisji Rewizyjnej, stwierdzila, ze Komisja Rewizyjna nie
zakonczyla jeszcze swoich prac. Wskazala jednocze$nie, ze w przypadku wypracowania zmian

akceptowalnych dla wszystkich stron mozliwe bgdzie przeprowadzenie glosowania.

Mateusz Pazdej, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, zadat pytanie, jakie dzialania mozna

podja¢ w przedstawionej sytuacji.

Aleksandra Nowotna—Wypus$é, Dyrektor Biura Rady Miasta, powiedziata, ze w
zaistnialych okolicznos$ciach w postaci braku wspolnego stanowiska wigkszosci cztonkow
komisji Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przekaze informacj¢ o braku zakonczenia

kontroli, przy czym bedzie to decyzja Przewodniczacego.
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Maria Miler, Czlonek Komisji Rewizyjnej, stwierdzita, ze Komisja nie zakonczyla prac z

uwagi na brak jednomyslnosci.

Ewa Krupka—-Zareba, Wiceprzewodniczaca Komisji Rewizyjnej, zapytata, w jaki sposéb

nalezy odnotowac¢ fakt nieprzyjecia protokotu pokontrolnego.

Aleksandra Nowotna—Wypus¢, Dyrektor Biura Rady Miasta, odpowiedziata, ze informacja
ta zostanie ujgta w sprawozdaniu sporzadzanym w kolejnym roku, w ktdrym zostanie
wskazane, iz kontrola byta zaplanowana, jednak nie zostala zakonczona. Postepowanie nie
zostalo zakonczone, a sytuacja wynika z braku jednomys$lnosci cztonkow Komisji. Zgtaszane

byty zdania odr¢bne i nie wypracowano jednolitego stanowiska Komisji.

Mateusz Pazdej, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przygotowat tre$¢ pisma i ztozyt do

Biura Rady Miasta.
W wyniku zakonczenia dyskusji Przewodniczacy Komisji — Mateusz Pazdej zamknat

posiedzenie Komisji Rewizyjne;j.

Na tym protokoét zakonczono.
Protokotowat:

Aleksandra Nowotna-Wypus¢

Protokot nr 15/26 Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Pily z 12 maja 2026 r. podpisali:

Lp. [Imig i nazwisko radnej/radnego Podpis

1 Mateusz Pazdej - Przewodniczacy

2 Ewa Krupka—Zareba - Wiceprzewodniczaca

3 Jozef Jopek

4 |Teresa Kasior

5 |Maria Miler
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