Druk nr 390
UCHWALA Nr......../.26

RADY MIASTA PILY

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Draég i Zieleni

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2 2026 1. poz. 662) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Miasta Pily uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge ztozona w dniu 22 kwietnia 2026 r. na dzialania Dyrektora
Zarzadu Drog i Zieleni w Pile.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady Miasta Pily do poinformowania Skarzacej o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydent Miasta Pity.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Anonimizacja danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 24 ust. 1 RozporzadzenieParlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych Dz. Urz. UE —4.5.2016 PL z p6zn. zm.).

Radca Prawny
(-) Lukasz Czarny



UZASADNIENIE

do UCHWALY NF ...cevvevvrercrcrnnnns
RADY MIASTA PILY
zdnia ....oeevvennnnnne 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Draég i Zieleni

Skarga z dnia 22 kwietnia 2026 r. Pani XXX zarzucila Dyrektorowi Zarzadu Drog i Zieleni:

1.

Wprowadzenie w blad co do statusu prawnego ulicy Zeglarskiej poprzez twierdzenie, ze nie jest droga
publiczna;

Nienalezyte wykonywanie obowiazkow polegajacych na ignorowaniu zapiséw Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP), ktéry naklada na Gmine obowigzek budowy tej drogi
jako zadania wtasnego;

Lekcewazenie ustawowych obowigzkéw w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa szczeg6lnie zagro-

zonym uczestnikom ruchu (dzieciom).

Odnoszac si¢ do powyzszych kwestii nalezy wyjasnic:

1.

Zarzut dotyczacy wprowadzenia w blad co do statusu drogi wymaga doprecyzowania poje¢ prawnych.
Zgodnie z Uchwata Nr X11/242/15 Rady Miasta Pily z dnia 27 pazdziernika 2015 r., przedmiotowy
teren jest przeznaczony pod publiczng droge dojazdowa (KD-D). Z punktu widzenia planistycznego,
teren ten jest nierozerwalnym elementem systemu komunikacyjnego obstugujacego nowa zabudowg
mieszkaniowg. Nalezy jednak rozrézni¢ przeznaczenie terenu w planie od kategorii drogi w rozumie-
niu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Zgodnie z art. 1 tejze ustawy, drogg pu-
bliczng jest wylacznie droga zaliczona na podstawie ustawy do jednej z kategorii drog (krajowej, wo-
jewodzkiej, powiatowej lub gminnej). Samo wyznaczenie terenu pod droge w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego jest jedynie planistyczna deklaracja przeznaczenia gruntu, a nie
aktem zaliczenia jej do kategorii drog publicznych. Art. 7 ust. 2 powyzszej ustawy wprost wskazuje,
ze zaliczenie drogi do kategorii drog gminnych nastgpuje w drodze odrgbnej uchwaty rady gminy, co
w przypadku ulicy Zeglarskiej nie miato jeszcze miejsca. Natomiast art. 8 ust. 1 definiuje drogi nieza-
liczone do zadnej z kategorii drog publicznych jako drogi wewnetrzne. Zatem ulica Zeglarska, dopoki
nie zostanie formalnie wybudowana i przekwalifikowana stosowna uchwata Rady Miasta, pozostaje
droga wewnetrzna, a Zarzad Drog i Zieleni nie posiada tej drogi w swoim zarzadzie. Dyrektor Zarzadu
Drog i Zieleni w Pile, odpowiadajac skarzacej, nie wprowadzit jej w btad, w zwigzku z czym zarzut
skarzacej jest nieuzasadniony.

Zarzut nienalezytego wykonywania obowigzkdéw nalezy uznaé za bezzasadny. Budowa drogi KD-D
(ul. Zeglarska) jest wskazana w Zataczniku nr 3 do ww. uchwaty jako zadanie wlasne gminy. Jednakze
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego okresla zasady zagospodarowania, ale nie roz-
strzyga o konkretnym terminie realizacji inwestycji ani o szczegélowym harmonogramie jej wykona-

nia. Realizacja zadan inwestycyjnych przez Zarzad Drog i Zieleni odbywa si¢ zgodnie z priorytetami



ustalonymi w budzecie Gminy. Aktualnie odcinek ten nie zostal ujety w planie inwestycyjnym na
biezacy okres, o czym Dyrektor Zarzadu Drog i Zieleni poinformowat skarzaca w pismie z dnia
31.03.2026 .

3. W kwestii bezpieczenstwa nalezy podtrzyma¢ stanowisko Dyrektora Zarzadu Drog i Zielenie, ze
obecny stan drogi (nawierzchnia gruntowa) uniemozliwia montaz progdw zwalniajacych. Urzadzenia
te wymagaja nawierzchni utwardzonej, co wynika wprost z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnalow drogo-
wych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkdéw ich umieszczania na drogach (Za-
facznik nr 4, punkt 8.1. ,,Charakterystyka i warunki techniczne”). Budowa o$wietlenia jest uzalezniona
od etapowania catej infrastruktury technicznej na tym obszarze.

W zwigzku z powyzszym skarge nalezy w catosci uznac za bezzasadng. Wynika ona z rozbiezno$ci migdzy

oczekiwani skarzacej co do tempa rozwoju infrastruktury a mozliwos§ciami realizacyjnymi i budzetowymi

Gminy. Dyrektor Zarzadu Drog i Zieleni dziata w granicach posiadanych srodkow oraz uchwalonego planu

finansowego. Cho¢ przeznaczenie terenu pod droge publiczng jest bezsporne, jego faktyczna realizacja

jest procesem inwestycyjnym roztozonym w czasie.

PRZEWODNICZACY
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji
(-) Jan Szwedzinski



