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Dotyczy: OSTATECZNE WEZWANIE do zmiany zalozen projektowych przebudowy ul.
Zelenskiego.

Szanowna Pani Prezydent,

W nawigzaniu do dotychczasowe;j korespondencji, jako Radna reprezentujgca
mieszkancow, czuje sie w obowigzku wskazaé na razgcg niekonsekwencje w dziataniach
Urzedu, ktéra uderza w podstawowe bezpieczenstwo i komfort zycia pilan.

Obecny stan nawierzchni ul. Zelehskiego jest tragiczny. Liczne i glebokie dziury stanowig
realne zagrozenie dla zawieszen pojazddw oraz bezpieczenstwa pieszych, a po zmroku
narazajg ich na upadki. W odpowiedzi z dnia 04.03.2026 r. Urzad stosuje retoryke
polegajgcg na ,straszeniu” mieszkancow przesunigciem inwestycji o wiele miesiecy w
przypadku naniesienia poprawek. To postawa niedopuszczalna. Zamiast szukaé
wymowek, by ,przepchngé¢” wadliwy projekt pdzbawiony chodnika, podlegte Pani stuzby
winny niezwtocznie przystagpic¢ do rzetelnej pracy projektowej. Skoro stan drogi wymaga
pilnej naprawy, najwyzszy czas przygotowac projekt bedacy rozwigzaniem docelowym i
bezpiecznym, a nie jedynie doraznym potsrodkiem.

Argument o rzekomym ,braku srodkéw” stoi w jaskrawej sprzecznosci z rosngcymi
przychodami Gminy Pita. Miasto regularnie i z sukcesem sprzedaje kolejne atrakcyjne
dziatki pod inwestycje deweloparskie. Skoro do budzetu wptywajg znaczne $rodki z
komercjalizacji miejskiego mienia, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej oszczedza sie
kosztem bezpieczenstwa dzieci idgcych do szkét Czy senioréw zmierzajgcych na dziatki
ROD. To wtasnie z tych podatkéw oraz ze sprzedazy majgtku wspdlnego winna by¢
finansowana infrastruktura o najwyzszym standardzie (chodnik oraz droga
dwukierunkowa).

Ponawiam pytanie: dlaczego Urzad odmawia zastosowania technologii lekkiej zabudowy
rowu (minikoparki), ktéra pozwolitaby unikng¢-wycinki drzew i umozliwita budowe
chodnika?. Zastanianie sie ,uprawnieniami projektanta” nie zwalnia Pani, jako organu
wykonawczego, z obowigzku racjonalnego i bezpiecznego ksztattowania przestrzeni
publiczne;.

W punkcie 12 odpowiedzi Urzedu czytamy o ,Najwyzszym mozliwym poziomie
bezpieczenstwa”. Twierdzenie to jest nieprawdziwe. Cigg pieszo-jezdny na drodze
bedgcej gtownym tgcznikiem d» ul. Koszalinskiej nigdy nie bedzie bezpieczniejszy niz
fizycznie wydzielony chodnik. Dochodzg do mnie dramatyczne gtosy mieszkancéw — w
tym ojca, ktorego dziecko bedzie codziennie pokonywac ten odcinek w drodze do
dziadkow. Pytam Panig jako organ: kto wezmie na siebie odpowiedzialno$¢ moralng i
prawnag, gdy w tym miejscu dojdzie do potrgcenia pieszego? Czy Urzad nadal bedzie
zastaniat sig¢ ,wiedzg specjalistyczng”, gdy na szali znajdzie sie zycie dziecka?.



Urzad w punkcie 11 po raz kolejny unika odpowiedzi na kluczowe pytarie o technologie
wykonawstwa. W wielu miejscach Gmina zabudowata juz rowy melioracyjne bez
uszkodzenia drzewostanu, co jednoznacznie wskazuje, ze istnieje mozliwos¢ realizacji
prac przy uzyciu lekkiego sprzetu poruszajgcego sie w osi rowu. Urzad nie przedstawit
zadnej analizy odrzucajgcej ten wariant, co czyni Panstwa odpowiedz nierzetelng i
lakoniczna.

W podsumowaniu pisma Urzgd stosuje niedopuszczalng forme nacisku, sugerujac, ze
merytoryczne uwagi mieszkancow ,uniemozliwig realizacje inwestycji”. To stawianie
mieszkancow ,pod $ciang” i przerzucanie na nich winy za btedy projektowe Urzedu.
Zadaniem Miasta jest realizacja inwestycji bezpiecznych, a nie ,pchanie ich na site”
kosztem jakosci zycia ludzi. Ponadto przyznanie, ze Urzad nie posiada petnej
dokumentacii z konsultacji, a opiera sie na wpisach w mediach spotecznosciowych,
potwierdza sygnaty mieszkancow o fasadowosci dialogu.

Mieszkaricy nie oczekujg kolejnych pism o ,braku mozliwosci’. Oczekujg nowej
nawierzchni i bezpiecznego chodnika. Prosze o natychmiastowe polecenie projektantom
naniesienia korekt uwzgledniajgcych zabudowe rowu. Whnosze o wstrzymanie procedur
przetargowych i przedstawienie wariantu zamiennego: drogi dwukierunkowej z
wydzielonym chodnikiem nad zabudowanym rowem, przy zastosowaniu technologii
chronigcej drzewostan. Bezpieczenstwo najmtodszych i najstarszych mieszkancéw nie
moze by¢ kartg przetargowa w optymalizacji budzetu.
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