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Tres¢ interpelacji/zapytania:

Przedstawiona argumentacja organu zawiera btedy techniczne i pomija kluczowe aspekty
spoteczne.

Nalezy podkresli¢, ze ul. Zelenskiego jest gtdéwng drogg dotarcia do Rodzinnych Ogrodow
Dziatkowych (ROD). Codziennie przemieszcza sie tedy pieszo duza liczba oséb starszych —
senioréw, dla ktérych dziatka jest czesto jedynym miejscem rekreacji. Zmuszanie tych os6b do
poruszania sie jezdnig (nawet w strefie zamieszkania) przy jednoczesnym duzym natezeniu ruchu
pojazdéw zmierzajgcych do ul. Koszalinskiej, jest skrajnie nieodpowiedzialne. Juz nieraz
dochodzito tam do sytuaciji zagrozenia zycia.

W odpowiedzi organu wielokrotnie pojawia sie argument "ograniczonego budzetu" (zmniejszonego
z 3 min zt do 2,5 min zt). Jako mieszkancy i podatnicy, ktérzy skiadajg sie na ten budzet, nie
zgadzamy sie na takie podejscie. Bezpieczenstwo i zycie cztowieka nie ma ceny i nie moze
by¢ uzalezniane od tabeli w WPF. Oszczednosé nie usprawiedliwia rezygnacji z chodnika, ktéry
jest jedyng skuteczng barierg chronigca pieszego przed pojazdem.

Twierdzenie, jakoby zabudowa rowu przy zaktadzie pogrzebowym udata sie tylko z powodu braku
drzew, jest manipulacjg. Drzewa te usunieto celowo pod parking dla interesantéw, co nie zmienia
faktu, Ze pod numerami 48, 54, 62a - 72 oraz przy wjezdzie do ROD réw jest juz zabudowany bez
szkody dla rosngcych tam drzew. Dodatkowo wskazuje, ze na terenach podmoktych system korze-
niowy rozwija sie poziomo pod asfaltem, a nie w gtab rowu. Prawidfowo zaprojektowana zabudowa
rowu metodg rur ostonowych jest technicznie mozliwa bez wycinki i pozwoli na budowe chodnika.

Ul. Zelenskiego petni funkcje istotnego tgcznika komunikacyjnego. Proponowane przez Panstwa
progi zwalniajgce i strefa zamieszkania bez wydzielonego chodnika to rozwigzanie ucigzliwe:

e Powoduje nadmierng eksploatacje zawieszen pojazdéw mieszkancow.
o Zwigksza emisje spalin i hatasu (jazda ,Stop-and-go”).

» Nie zapewnia fizycznej separacji pieszych od samochodéw przy mijaniu sie dwoch pojaz-
dow.

Zabudowa rowu (rurowanie) przy uzyciu minikoparki jadacej wzdtuz jego osi eliminuje koniecznosé
tworzenia szerokiego frontu robét, co z kolei pozwala na zachowanie istniejgcego drzewostanu bez
ingerencji w pnie i gtdwne konary. Wskazuje, ze:

e Mata koparka jest w stanie manewrowaé migdzy drzewami, a rury moga byé uktadane od-
cinkowo bezposrednio przed lub za maszyna.

e Praca lekkim sprzetem znacznie redukuje nacisk jednostkowy na grunt, co minimalizuje ry-
zyko zageszczenia gleby i uszkodzenia systemu korzeniowego.

e Prawdopodobnie taka metoda zostata juz skutecznie zastosowana na tej samej ulicy przy
posesjach nr 48, 54 oraz przy wjezdzie do ROD, gdzie réw zostat zabudowany, a drzewa
nie wymagajg wycinki.



Odpowiedz organu o "braku mozliwosci precyzyjnego okreslenia kosztow" wariantu z chodnikiem
jest nieakceptowalna na etapie planowania przetargu. Jako podatnik zadam przedstawienia
rzetelnego kosztorysu poréwnawczego. Co wiecej, przyznanie, ze liczba 0séb na konsultacjach
byta mata i "zmienna" potwierdza, ze projekt nie posiada legitymacji spoteczne;j.

Wnosze o wstrzymanie ogtoszenia przetargu do czasu opracowania wariantu z zabudowa rowu i
chodnikiem. Proponuje poddanie dwoch réwnorzednych projektéw pod rzeczywiste konsultacje
spofeczne, aby to mieszkancy — za ktérych pienigdze realizowana jest inwestycja — wybrali
rozwigzanie gwarantujgce im bezpieczenstwo. *

Na podstawie art. 61 Konstytucji RP oraz art. 1 i art. 10 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
wnosze o udostepnienie informacji w nastepujgcym zakresie:

i

10.

11.

12.

Czy przed zatwierdzeniem koncepgiji przebudowy ul. Zelenskiego (odcinek Wiatraczna —
Nowowiejskiego) przeprowadzono pomiary natezenia ruchu kotowego? Jesli tak, prosze o
udostepnienie wynikow tych pomiaréw ($rednie dobowe natezenie ruchu).

Prosze o udostegpnienie kopii opinii lub analizy bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktéra
stata sie podstawg do zaprojektowania w tym miejscu ,strefy zamieszkania” (ciggu pieszo-
jezdnego) zamiast wydzielonego chodnika, biorac pod uwage funkcje tej ulicy jako tacznika
do ul. Koszalinskiej.

Prosze o udostepnienie kopii zaktualizowanego projektu organizasji ruchu, o ktérym mowa
w pismie z dnia 09.02.2026 r. (sygn. DI1.4042.15.2026.RS.796) .

Prosze o wskazanie, na jakiej podstawie oszacowano, ze kwota 2,5 min zt zapisana w
WPF jest wystarczajgca dla zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu
(pieszym i kierowcom) na tym odcinku.

Jaka firma wykonuje projekt?

Czy powyzszy projektant brat bezposredni udziat w konsultacjach spotecznych oraz rozwiat
wszystkie pytania mieszkafncow?

Kto stwierdzit brak mozliwosci zabudowy rowu melioracyjnego i potgczyt z wycinkg drzew?
Specjalisci z ZDIZ czy firma projektowa? '

Czy p. Prezydent jest w stanie orientacyjnie okresli¢ liczbe os6b biorgcych w konsulta-
cjach?

Czy podczas zabudowy rowu w rury z pewnoscig doszioby do uszkodzenia korzeni, skoro
po dokonaniu okresowych czyszczen nie obumarto zadne drzewo?

Czy w analizie projektowej rozwazono technologie zabudowy rowu przy uzyciu lekkiego
sprzetu (minikoparek) poruszajgcych sie w osi rowu, co eliminuje konieczno$¢ wycinki
drzew i ingerencji w ich system korzeniowy? Jesli nie, prosze o podanie merytorycznego
uzasadnienia odrzucenia tej metody.

Prosze o udostepnienie dokumentacji (opinii biegtego lub specjalisty), na podstawie ktorej
Zarzad Droég i Zieleni stwie:rdzit konieczno$é wycinki wszystkich drzew w blisko$ci rowu ,
pomimo istnienia na tej samej ulicy (posesje nr 48, 54, wjazd do ROD) odcinkéw zabudo-
wanych bez naruszenia drzewostanu.

Czy projekt uwzglednia fakt, ze ul. Zelenskiego jest gtdéwnag trasg pieszg dla duzej liczby
starszych osob (dziatkowcéw) zmierzajgcych do ROD, dla ktérych brak wydzielonego chod-
nika stanowi bezpo$rednie zagrozenie zdrowia i zycia?



 13. Prosze o udostepnienie dokﬁmentacji fotograficznej ze spotkania z dnia 13.11.2025 r. w
celu weryfikacji faktycznej liczby uczestnikow.
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